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1 Johdanto  
Ei enää tunnu edes oudolta tämä leikki. Unohtuu vallan, että tuo 
vinkuminen ilmassa on kolkon viikatemiehen säilän viuhketta. Tekee mieli 
juttusille ja lyhyinä lomahetkinä kerrytään lähettyviltä yksiin, toiset 
ryömien, uskalikot juosten. Lantatunkion takana on iloinen seurue koolla. 
Juttu luistaa rentonaan. Siinä on koulupoikia kolmesta kaupungista. Onpa 
somaa tehdä tuttavuutta näissä tiloin.   
 
Ote on Olli Solkion poikakirjasta Isien teillä vuodelta 1919 (mts., 54–55). Siinä tiivistyy 
osuvasti usean Suomen sisällissotaa kuvaavan nuortenkirjan tunnelma. Leikeistä on 
siirrytty sotaan, jota käydään hyvällä mielellä iloisesti jutustellen. Isänmaansa puolesta 
uhrautumaan valmiit nuoret sankaripojat auttavat valkoisen puolen taistelijoita ja jopa 
tarttuvat itse aseisiin. Sodan kauhut eivät ole keskiössä. Nälkää, tauteja ja terroria ei juuri 
mainita. Kuolema korjaa useammin rumat ja tunaroivat viholliset kuin kunnian ja 
vapauden asialla olevat taistelutoverit. Tarkastelen pro gradussani vuosina 1919–1937 
julkaistuja vuoden 1918 sisällissodasta kertovia lasten- ja nuortenkirjoja, vuosina 
1918−1919 julkaistua nuorista sankarivainajista kertovaa kolmeosaista teossarjaa sekä 
vuonna 1918 ilmestyneitä lastenlehtiä. Olen kiinnostunut siitä, kuinka sisällissotaa 
kuvataan lapsille ja nuorille suunnatussa aineistossa välittömästi sotaa seuranneina 
vuosikymmeninä. Tutkin, millaisena sisällissodan sankaruus esitetään ja millaiset piirteet 
sankareissa korostuvat. Lisäksi tarkastelen, millaista viholliskuvaa kyseisenä ajanjaksona 
lasten- ja nuortenkirjallisuudessa rakennetaan. Edellä mainittujen tutkimuskysymysten 
perusteella valotan sitä, miten 1920−1930-lukujen lasten- ja nuortenkirjallisuus oli 
mukana välittämässä vuosikymmeniä hallinnutta historiakäsitystä valkoisesta 
vapaussodasta. Vaikka oletukseni on, että lasten- ja nuortenkirjallisuus rakensi osaltaan 
valkoisen puolen luomaa kuvaa oikeutetusta sodasta ja sen uhrimielisistä ja 
hurmahenkisistä sankareista sekä halveksittavista vihollisista, selvitän myös, onko tässä 
kuvauksessa murtumia, jotka kyseenalaistaisivat sotimisen tai pohtisivat sisällissodan 
ongelmaa. 
Tutkimuksen kaunokirjalliseen aineistoon kuuluu kymmenen teosta. 
Aineisto koostuu enimmäkseen pojille suunnatuista seikkailukirjoista sekä yhdestä 





Lastenkirjainstituutin Onnet-tietokannan avulla. Kyseisessä tietokannassa on mahdollista 
etsiä tietoja hakusanojen perusteella myös näinkin vanhasta aineistosta. Esimerkiksi 
Helka ja Helmet -tietokannat eivät tätä mahdollista. Aineisto ei kata kaikkea sisällissotaa 
koskevaa lasten- ja nuortenkirjallisuutta, mutta se on riittävä antamaan vastauksia edellä 
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja sen perusteella on mahdollista tehdä johtopäätöksiä. 
Tutkimusaineisto koostuu seuraavista teoksista: Olli Solkio (oik. Aino 
Airamo): Isien teillä (1919); Kurt Reuter: Kun pojat lähtivät sotaan (1919); Jalmari Sauli: 
Valkoinen varjo. Seikkailuromaani kansalaissodasta (1919); Jarl Hemmer: Onni Kalpa 
(1921); Lilli Porthan: Valkoinen kenraali ja pieni Heinrikki (1921); Elsa Soini: Oli kerran 
nuori tyttö. Romaani 1910-luvun Helsingistä; Aarne Mustasalo (oik. Heikki Nurmio): 
Kun itämyrsky vinkui. Romaani vapaustaistelujen ajoilta (1930); Erkki Saarenmaa: 
Taistelu Uparin kartanosta (1931); Kaarlo Nuorvala: Sanansaattajat. Kertomus 
vapaussodan ajoilta (1936) ja Heikki Rasila: Puolan kuningaskruunu (1937). Lisäksi 
tarkastelen Elsa Hästeskon kolmiosaista teossarjaa Sankaripoikia (1918−1919), jonka laji 
voidaan määritellä dokumentaariseksi fiktioksi. Sen lukijoita ovat olleet luultavasti sekä 
lapset että aikuiset. Jalmari Finnen teoksessa Kiljusen herrasväki partiolaisina (1918) 
”rauhaa rakastava” Kiljusen perhe osallistuu myös sisällissotaan ja Mannerheim palkitsee 
perheen tyttären Plätän vapaudenristillä. Kiljusen herrasväki partiolaisina sisältää 
Kiljusille tyypillistä kohellusta ja siitä syystä se voitaisiin tulkita sodan ironisoimisena. 
Finne tunnettiin kuitenkin vasemmistoon kohdistuvista epäluuloistaan. Hän oli lähellä 
Akateemista Karjalaseuraa, vaikka ei varsinaisesti kuulunut järjestöön (Sevänen 1994, 
120). Tulkitsen kirjan näkökulman tutkimuksessa analysoitavan aineiston tapaan 
valkoisia puoltavaksi, mutta se ei tarjoa aineistolle lisävalaistusta sodan käsittelyyn. 
Lisäksi Kiljusen herrasväki partiolaisina poikkeaa kirjasarjalle ominaisessa 
karnevalistisuudessaan muusta aineistosta, eikä sen laajempi tarkastelu ole siitäkään 
syystä tämän tutkimuksen yhteydessä hedelmällistä. 
Lasten- ja nuortenkirjallisuuden lisäksi esittelen sisällissodan kuvausta 
lastenlehti Pääskysessä. Lastenlehti oli merkittävä julkaisukanava 1800–1900-lukujen 
vaihteessa, jolloin kirjojen julkaisumäärät olivat pieniä. Lehtiä toimittivat ja avustivat 
monet merkittävät lasten- ja nuortenkirjailijat ja niitä julkaistiin sekä suomeksi että 
ruotsiksi. Välittömästi sodan jälkeen ilmestyneet lehdet tarjoavat kiinnostavaa 





Ennen aineiston analysoinnin aloittamista esittelen lyhyesti lasten- ja 
nuortenkirjallisuudelle annettuja tehtäviä ja vaatimuksia, koska oma aineistoni on sen 
suora perillinen. Tarkastelen lasten- ja nuortenkirjallisuuden ideologisuutta tutkielmani 
toisessa luvussa. Sen jälkeen lähestyn tutkimusaihettani kolmen tutkimusteeman kautta. 
Ensimmäinen niistä on nuoren sotaintoisen sankaripojan kuvaus, jota käsittelen 
tutkielmani kolmannessa luvussa. Aihe on tyypillinen nimenomaan suomalaiselle, 
vuoden 1918 tapahtumia kuvaavalle sotakuvaukselle. Hahmo esiintyi jo Runebergin 
tuotannossa mm. Sotilaspoika-runossa. (Koskela 1999, 225.) Sotasankaruutta ennen 
kaikkea jääkärikuvauksissa tutkinut Anders Ahlbäck toteaa, että nationalistiselle 
sankarikerronnalle on tyypillistä se, että seikkailunhalukkuus, intohimo ja huimapäisyys 
liitetään taistelijoiden uhrimieleen (Ahlbäck 2010, 63). Nämä piirteet sopivat myös 
nuortenkirjallisuuden sankaripoikiin. Heitä kuvataan niin fiktiivisessä 
kaunokirjallisuudessa kuin tosielämään perustuvissa tarinoissakin. Näitä tarinoita 
julkaistiin lastenlehdissä ja kirjoissa, ja ne osaltaan loivat kuvaa sodasta sekä sen 
sankareista ja vihollisista. 
Useat tutkijat ovat todenneet, että venäläisiin kohdistunutta russofobiaa 
pyrittiin luomaan tietoisesti 1920-luvulla ja sen vaikutukset tuntuivat pitkään (mm. 
Klinge 1972 (2012); Karemaa 1998; Vihavainen 2013). Venäläiset leimattiin 
perivihollisiksi, vaikka tosiasiassa autonomian aikana suhtautuminen venäläisiin oli vielä 
pääosin myönteistä. Sen sijaan itsenäistymisen jälkeisinä vuosina venäläisvastainen 
propaganda alkoi lisääntyä valtavalla voimalla. Tältä lietsonnalta eivät välttyneet lasten- 
ja nuortenkirjatkaan, ja tästä syystä viholliskuvan rakentuminen on toinen keskeinen 
tutkimuskohteeni. Tarkastelen viholliskuvaa luvussa neljä. Venäläiset kuvataan 
yksinomaan negatiivisesti; he ovat haisevia ja rumia alkoholilla läträäviä toheloita. 
Lisäksi ”ryssien helmaystävät” eli harhaanjohdetuiksi kuvatut suomalaiset ovat 
aineistossa ankaran arvostelun kohteena.  
Kaikissa aineistoni teoksissa päähenkilöt edustavat sodan voittanutta 
osapuolta eli valkoisia ja viholliset puolestaan punaisia. Vaikka suurin osa aineistosta luo 
melko yksipuolista kuvaa sodan osapuolista ja sodan oikeutuksesta, myös sitä vastaan 
asettuvaa diskurssia esiintyy. Tästä syystä tutkin hurmahenkistä ja vitivalkoista kerrontaa 





teoksissa. Tätä aihetta käsittelen tutkimukseni loppupuolella luvussa viisi. Kuudennessa 
luvussa teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista.  
Vuoden 1918 sisällissota on toisen maailmansodan ohella yksi Suomen 
historian tutkituimmista aiheista (Tikka 2004, 39). Vuoden 1918 tapahtumiin liittyvää 
kirjallisuutta on tutkittu jonkin verran. Lastenkirjallisuutta sivutaan mm. Lasse Koskelan 
artikkelissa Kansa taisteli – valkoiset kertoivat (teoksessa Suomen kirjallisuushistoria 2) 
ja Yrjö Varpion artikkelissa Vuosi 1918 kaunokirjallisuudessa teoksessa Sisällissodan 
pikkujättiläinen. Eija Eskola tarkastelee väitöskirjassaan Suositellut, valitut ja luetut. 
Kirjallisuus kirjastostoissa 1918−1939 Suomen ylimmän kirjastotoimen käsitystä 
hyvästä ja huonosta kirjallisuudesta ja se kattaa lasten- ja nuortenkirjat. Keskiössä on 
kirjastotoimiston julkaisema Arvosteleva kirjaluettelo, joka oli pitkään tärkeässä roolissa 
määrittelemässä, millaista on toivottava ja ei-toivottava kirjallisuus (Eskola 2004, 5). 
Ilona Kemppaisen, Kirsti Salmi-Niklanderin ja Saara Tuomaalan toimittama Kirjoitettu 
nuoruus. Aikalaistulkintoja 1900-luvun alkupuolen nuoruudesta sisältää Hellevi Hakalan 
ja Tuomas Teporan artikkelit, joissa tarkastellaan nuortenkirjallisuuden ideologisia 
kytkentöjä 1900-luvun alkupuoliskolla. Ilona Kemppainen on tutkinut suomalaista 
sankaruutta ja Elsa Hästeskon Sankaripoikia-teossarjaa artikkelissaan Sankaripoikia ja 
nuoren kansakunnan kasvukipuja (2010).  
Tarja Aurellin Suomen ja Pohjoismaiden historian pro gradu Isänmaa, ota 
meidät kokonaan. Otavan Poikien seikkailukirjasto nuorten kasvattajana ja viihdyttäjänä 
vuosina 1925−1948 (2009) sivuaa omaa tutkimustani, koska aineistossani on kolme 
kirjaa, jotka julkaistiin osana Poikien seikkailukirjastoa. Aurell ei kuitenkaan tutki 
sisällissodan kuvausta vaan kirjasarjan ominaispiirteitä ja teemoja yleisellä tasolla. Ulla 
Miettisen Tampereen yliopistossa vuonna 1985 tekemä pro gradu -tutkielma Lastenlehti 
Pääskysen sisällöstä vuosina 1907-1935 keskittyy nimensä mukaisesti vain Pääskysen 
sisältöön. Ville Miettisen kotimaisen kirjallisuuden pro gradu vuodelta 2005, Sankareita 
ja sarsikansaa. Kansalaissotakuvaus ja punaiset hahmot eräissä 1960-luvulla 
ilmestyneissä teoksissa, on jossain määrin omaa tutkimusaihettani lähellä, mutta 
Miettinen ei kuitenkaan käsittele lasten- ja nuortenkirjallisuutta ja hänen tarkastelemansa 
ajanjakso on myöhäisempi kuin omassa tutkimuksessani. 
Sisällissodan kuvausta lapsille ja nuorille suunnatuissa kirjoissa ja lehdissä 





kokonaisuuksiin kuten kirjalliseen kenttään yleisesti. Aiemmin nimenomaan lasten- ja 
nuortenkirjallisuuden sisällissotakuvaukseen pureutuvaa tutkimusta ei ole tehty, joten 





2 Suomenkielisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden kehitys ja 
ideologiat  
Suurin osa 1800-luvulla julkaistuista lasten- ja nuortenkirjoista oli käännöksiä ja 
kotimaisten kirjojen osuus oli sangen pieni. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden osuus 1800-
luvun kaunokirjallisuudesta jäi noin kymmeneen prosenttiin. 1800-luvun lopulla saattoi 
ilmestyä jo useampi kuin yksi suomenkielinen teos vuodessa. Lasten- ja 
nuortenkirjallisuus koostui etupäässä kertomuksista. Ruotsinkielinen lastenkirjallisuus 
nojasi edelleen Topeliukseen ja alkuperäiseen ruotsalaiseen tuotantoon. (Ihonen 2003, 
19.) 1800-luvun lastenkirjallisuus perustui vahvasti isänmaallisuuteen ja 
uskonnollisuuteen. Lastenkirjallisuuden nationalistista tehtävää korostettiin ja nuorille 
mukailtiin aikuistenkirjallisuutta. Suomenkielistä lasten- ja nuortenkirjallisuutta 
kirjoitettiin ja ulkomaista käännettiin myös suomalaisuusaatteen innoittamana. 
Suomalaisuusaatetta vaalineissa kulttuurikodeissa ymmärrettiin, että lasten 
kasvattaminen mieleltään suomalaisiksi ja suomea puhuviksi edellytti kiinnostavia 
suomenkielisiä kirjoja. Näissä kulttuuriperheissä ryhdyttiin kirjoittamaan, suomentamaan 
ja mukailemaan lastenkirjallisuutta. Samojen kulttuuriperheiden ja -sukujen 
suojeluksessa olivat lisäksi tärkeäksi koetut lastenlehdet.1 (Manninen 1978, 87−88; 
Huhtala & Juntunen 2004, 62.)  
Lasten- ja nuortenkirjoja kirjoittavista monet olivat opettajia, 
kansansivistäjiä ja toimittajia. Heidän tuotantonsa vahvisti opettavaista piirrettä 
suomenkielisessä lastenkirjallisuudessa pitkälle 1900-luvulle. Lisäksi romantiikan 
taidekäsitys ja väljähtänyt ihanteellisuus leimasivat nuorisokirjallisuutta muuta 
suomenkielistä kirjallisuutta pidempään. Kirjoittajat olivat taiteellisen kunnianhimon 
sijasta kiinnostuneita välittämään isänmaanrakkautta ja kansallistunnetta. (Lehtonen 
1958, 24; Manninen 1978, 88−89.) 1800−1900-lukujen vaihteessa lasten- ja 
nuortenkirjallisuutta julkaistiin yhä enemmän ja se oli aiempaa laadukkaampaa. Kasvu 
liittyi yhteiskunnan ja kulttuurin nopeaan modernisoitumiseen. (Huhtala 2003, 38.)  
                                               
1 1900-luvun alussa ilmestyviä lehtiä olivat mm. Joulupukki (1902–1927, toim. Alpo Noponen), 
Valistuksen Lastenlehti (1909–1956, toim. Immi Hellén, H.V. Santala, Eero Salola), Sirkka (Nuorten 
Toveri 1919–1925, Sirkka 1926-1945, toim. Anni Swan, Alpo Noponen) ja Pääskynen (1906–1935, toim. 
Helmi Krohn, Anni Swan, Arvid Lydecken, Salme Setälä). Lehdet sisälsivät mm. satuja ja 





Kotimainen nuortenkirjallisuus kasvatti suosiotaan sotien välissä 
1920−1930-luvuilla. Kysynnän kasvuun vaikuttivat yleinen elintason nousu ja lisääntynyt 
vapaa-aika. Lisäksi vuonna 1921 voimaan tullut oppivelvollisuus oli parantanut nuorison 
lukutaitoa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kysyntä ja tuotanto kasvoivat nopeasti, mutta 
teokset olivat usein viihteellisiä ja niiden kirjallinen taso jäi alhaiseksi. 
Nuortenkirjallisuus alkoi jakautua 1920-luvulla tyttö- ja poikakirjoihin. 1920−1930-
lukujen nuortenkirjallisuuden kohderyhmään kuuluivat lukijat kansakoulun päättäneistä 
parikymppisiin. (Hakala 2011, 92; Eskola 2004, 62.) Vuonna 1920 julkaistuista teoksista 
lasten- ja nuortenkirjallisuuden osuus suomenkielisestä kaunokirjallisuudesta oli 18,7 % 
ja vuonna 1939 osuus oli jo 28,4 % (Sevänen 1994, 440). 
Lasten- ja nuortenkirjojen kasvatuksellisesta tehtävästä ei ole ollut 
epäselvyyttä, mutta niiden sisältämää poliittisuutta, ideologioita ja jopa propagandaa on 
alettu käsitellä vasta uudemmassa kirjallisuudentutkimuksessa. Lasten- ja 
nuortenkirjallisuudelta on vaadittu pitäytymistä politiikan ulkopuolella ja niiden 
sisältämiä ideologioita ei ole aina tunnustettu (Hakala 2011, 94). Lasten- ja nuortenkirjat 
eivät voi näennäisistä epäpoliittisuuden vaatimuksista huolimatta välttyä politiikalta, 
koska kirjailijat elävät jatkuvasti politiikan ja ideologioiden ympäröimänä. Lastenkirjat 
ovat Sulevi Riukulehdon (2001, 9) mukaan jopa erityisen alttiita politiikan läsnäololle, 
koska niitä kirjoitetaan niiden valistavan ja kasvattavan tehtävän vuoksi. Tärkeää on 
saada lapsi ajattelemaan oikealla tavalla oikeista asioista. John Stephens pohtii 
lastenkirjojen ideologisuutta teoksessaan Language and Ideology in Children’s Fiction 
(1992). Stephensin mukaan lasten- ja nuortenkirjallisuutta voidaan tarkastella 
kasvatusvälineenä, jonka avulla lukijalle välitetään tiettyä maailmankuvaa. 
Kirjoittaminen lapsille ja nuorille on usein tarkoitushakuista, ja tavoitteena on saada 
lukija omaksumaan tietyt sosiaaliset arvot. (Hakala 2011, 94; Stephens 1992.)  
Poliittisia näkökantoja tuodaan esille esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella 
julkaistuissa poikien historiallisissa seikkailukertomuksissa (Hakala 2003, 76). Niiden 
lisäksi julkaistiin nykyaikaan sijoitettuja vakoilu- ja seikkailutarinoita sekä 
eräseikkailuja, joiden tarkoituksena oli opettaa kaupunkilaispojille erätaitoja (Hakala 
2011, 93). Seikkailua, sotaa ja maskuliinisuutta korostaneet ihanteet olivat vallinneet 
poikakirjoja jo 1800-luvun Euroopassa (Tepora 2011, 121). Poikakirja liittyi 1800−1900 





ja korostivat uhrivalmiutta ja itsensä sekä viettinsä hallitsevaa miehuutta (Huhtala 2003, 
45). Kotimaisissa pojille suunnatuissa seikkailukirjoissa päähenkilö on alaikäinen 
sankaripoika tai suomalainen talonpoika (Hakala 2011, 92−93). Poikakirjojen maailma 
on usein armoton. Varakkaat ovat yleensä kauniita ja hyviä, köyhät tyhmiä ja rumia. 
Ankarien olosuhteiden eräseikkailuissa vain ruumiltaan ja hengeltään voimakkaat 
selviävät. (Huhtala 2003, 45.) Kansallisen itsetunnon kohottamisen kääntöpuolena 
muukalaisvihamielisyys poikien historiallisissa seikkailukertomuksissa on yleistä. Ne 
ovat avoimen venäläisvihamielisiä. Rikollisia ovat usein myös mm. romanit, saamelaiset 
ja juutalaiset. (Hakala 2003, 76.) Suomalaiskansalliset pyrkimykset kasvoivat 1930-
luvulla, jolloin asenteet ulkomaalaisia kohtaan jyrkkenivät entisestään (Hakala 2003, 84). 
Ensimmäinen maailmansota ja Suomessa sisällissota, kansainväliset 
esikuvat ja yleiseurooppalaiset ihanteet arkipäiväistivät sotaa entisestään ja lasten- ja 
nuortenkulttuuri militarisoitui 1920−1930-luvuilla (Tepora 2011, 121). Sisällissota-
aihetta voi kuitenkin pitää melko harvinaisena, vaikka sitä toki käsiteltiin, kuten tämä 
tutkimuskin osoittaa. Aiheita etsittiin sen sijaan kauempaa menneisyydestä, esimerkiksi 
nuijasodasta ja Suomen sodasta, ei niinkään kipeästä lähihistoriasta. (Manninen 1978, 91; 
Hakala 2003, 82.) Esimerkiksi Poikien seikkailukirjastoon, jota Otava julkaisi alun perin 
vuosina 1925−1948, päätyi vain yksi teos, Kaarlo Nuorvalan Sanansaattajat – kertomus 
vapaussodan ajoilta (1936), joka käsitteli sisällissotaa suoraan (Aurell 2009, 40). Se 
kertoo Auliksesta ja tämän parhaasta ystävästä Ilmarista. Auliksen isä ja veli ovat 
lähteneet Saksaan, Ilmarin isä kuuluu puolestaan punakaartiin. Ilmari ja Aulis alkavat 
toimia viestinviejinä tytöiksi pukeutuneina. Joissain kirjoissa, kuten Heikki Rasilan 
Puolan kuningaskruunussa (1937) ja Erkki Saarenmaan eli Eino Cederbergin teoksessa 
Taistelu Uparin kartanosta (1931) sisällissota on jo ohi, mutta läsnä esimerkiksi 
henkilöiden taustan kautta. Erkki Saarenmaan teoksessa selvitetään sisällissodan aikaista 
rikosta ja kirjan päähenkilön Pentin paras ystävä Antti on löytynyt lapsena sisällissodan 
vankileiriltä. Puolan kuningaskruunussa puolestaan sisällissodan jäljet näkyvät 
suhtautumisessa punaisella puolella olleisiin henkilöihin. Kirjassa pohditaan sodan 
aiheuttamien yhteiskunnallisten vaikutusten pitkäkestoisuutta ja anteeksiannon tärkeyttä 
(Puolan kuningaskruunu, 74). 
Tuomas Tepora esittää ajatuksen, että 1900-luvun alkupuolen ”isänmaallis-





vahvistava ja kasvattava tehtävä. Tepora perustelee väitteensä sillä, että ajan 
nuortenkirjailijat edustivat keskiluokkaa ja on syytä olettaa, että valtaosa lukijoista tuli 
keskiluokkaisista kodeista. Näin ajateltuna teosten ei tarvinnut käännyttää tai levittää 
propagandaa vaan ennemminkin vahvistaa jo olemassa olevia ajattelutapoja. (Tepora 
2011, 118.) Samanlainen tendenssi jatkui vielä talvisodan syttymisen jälkeen. 
Nuortenkirjojen tehtäväksi nähtiin maanpuolustushengen levittäminen, ja ne välittivät 
ajankohtaisia tilannekatsauksia rintamalta. Sota esitettiin tervetulleena lomana 
koulutyöstä, seikkailuna ja jopa leikkinä. Vapaaehtoisena rintamalle lähteneet pojat ja 
kotirintaman pikkulotat kunnostautuivat suoranaisiin sankaritekoihin. (Heikkilä-
Halttunen 2000, 369−370.)  
Tyttökirjoja julkaistiin 1920−1930 -luvulla vähemmän kuin poikakirjoja 
(Hakala 2003, 77). Tytöille suunnatut teokset olivat usein koululaiskertomuksia sekä 
arjen kuvauksia, jotka keskittyivät perhe- ja toverisuhteisiin sekä romantiikkaan (Hakala 
2011, 93). Siinä missä poikakirjat kannustivat lukijoitaan ulos maailmaan ja seikkailuun, 
ohjasivat tyttökirjat suuntautumaan kotiin, empatiaan ja sosiaaliseen hoivatyöhön 
(Huhtala 2003, 43). Hellevi Hakalan (2011, 95) mukaan tyttökirjoissa ei usein esiintynyt 
suoraa ja peittelemätöntä suojeluskuntahenkistä isänmaallisuutta. Ideologiset arvot oli 
ennemminkin piilotettu tarinan rakenteisiin ja stereotyyppisiin henkilöhahmoihin. Aate 
on näin hankalampi irrottaa tekstistä erilleen, toisin kuin poikakirjoissa. Hakala viittaa 
Jacques Ellulin tutkimukseen Propaganda. The Formation of Men´s Attitudes (alun perin 
ranskaksi 1965, englanniksi 1969). Hakala soveltaa ”neitoromaanien” kohdalla Ellulin 
ajatusta integroivasta propagandasta. Sen avulla yksilö pyritään sosiaalistamaan yhteisön 
arvoihin kasvatustyöllä kaikilla yhteiskunnallisilla tasoilla pitkän ajan kuluessa. Samat 
stereotypiat, uskomukset ja tavat reagoida asioihin toistuvat viestinnässä, 
kouluopetuksessa ja kotikasvatuksessa. (Hakala 2011, 95; Ellul 1969, 74−75.) Tässä 
tutkimuksessa tarkasteltavassa, Elsa Soinin kirjoittamassa tyttökirjassa Oli kerran nuori 
tyttö (1923) ideologia on kuitenkin osoitettavissa melko selvästi, vaikka valkoisen 
näkökulman kerronta sisältääkin kiinnostavia säröjä. Esittelen Soinin romaanin piirteitä 
tarkemmin luvussa 5.2. Tyttö- ja poikakirjat pysyivät suhteellisen muuttumattomina 
vuosikymmeniä. Tyttökirjat säilyivät samankaltaisina kuin 1900-luvun alussa 1950-






Kirjallisuusinstituutioiden roolia ideologioiden esiintuonnin 
mahdollistajana ei voi vähätellä. Erkki Seväsen (1994, 186) ja Päivi Heikkilä-Halttusen 
(2000, 34) mukaan kustantamot ylläpitivät vuosina 1918−1939 konservatiivisia arvoja. 
Sevänen käyttää kirjastolaitoksesta ja kansanvalistuspiireistä nimitystä 
moraalikonservatiivit, jotka odottivat lasten- ja nuortenkirjallisuudelta kasvattavia 
esimerkkihenkilöitä, joiden käyttäytyminen noudatti ”puhdashenkistä” arvomaailmaa tai 
sen tavoittelua. Valtion kirjastotoimiston julkaiseman Arvostelevan kirjaluettelon 
arvioiden perusteella suurin osa lasten- ja nuortenkirjoista täytti edellä mainitut 
odotukset. Kiinnostavaa on, että esiteltyä ”moraalikonservatiivista normistoa” ei 
kuitenkaan välttämättä noudatettu aikuistenkirjallisuuden julkaisun yhteydessä. (Sevänen 
1995, 186; Heikkilä-Halttunen 2000, 34−35.) Arvostelevan kirjaluettelon arvostelut 
1920−1930-luvuilla olivat suurimmaksi osaksi oikeistoväritteisiä ja usein 
propagandistisia ja konservatiivista arvomaailmaa välittäviä. Suurin osa arvostelijoista 
kuuluikin ”valkoisen Suomen sivistyneistöön”. (Eskola 2004, 61.) Arvosteleva 
kirjaluettelo asetti hyvän poikakirjan kriteeriksi isänmaallisuuden ja tervehenkisyyden. 
Myönteisiä arvosteluja saivat esimerkiksi Jalmari Saulin ja Kaarlo Nuorvalan 
seikkailukertomukset. (Eskola 2004, 61; Hakala 2011, 97.) Monet arvostelijat kokivat 
tärkeäksi ajatuksen korkeamoraalisesta ja puhdasotsaisesta suomalaisesta maaseudun 
raatajasta. Esimerkiksi joissakin poikakirja-arvosteluissa nämä moraali- ja 
tapakasvatusnäkökohdat korostuivat. Kirjojen muutama ”pentele” tai päähenkilön 
sylkäisy saivat arvostelijat tuomitsemaan kirjan sopimattomaksi. (Eskola 2004, 62.)  
Esimerkkinä ajan arvostelumenestyksestä voidaan mainita tässä 
tutkimuksessa tarkasteltava Jalmari Saulin Valkoinen varjo (1919), joka oli kirjailijan 
esikoisromaani. Kustantaja Karisto mainosti kirjaa ”Suomen kirjallisuuden 
ensimmäiseksi seikkailuromaaniksi”, ja se sai hyvät arvostelut. Valkoinen varjo on 
kertomus Jaakko Larvasta, josta käytetään nimitystä Valkoinen varjo. Teoksesta otettiin 
useita painoksia. Jorma Mäenpää taustoittaa vuonna 1958 julkaistussa lasten- ja 
nuortenkirjallisuutta käsittelevässä läpileikkauksessa, että Jalmari Sauli osallistui itsekin 
”Vapaussotaan” ja Valkoinen varjo syntyi hänen toipilasaikanaan sodan jälkeen. Saulia 
ylistetään ennen kaikkea eräseikkailuistaan, jotka kuuluvat ”nuortenkirjallisuuden 
harvoihin todellisiin klassikoihin”. (Mäenpää 1958, 73−74.) Jalmari Sauli sai 1920-1930-





näyttäytyy kuitenkin räikeän rasistisena ja näkökulmaltaan kapeana. Esittelen Valkoista 







3 Sankaripojat − ”rohkeat, rehelliset ja kunniastaan arat” 
Tämän tutkimuksen aineistossa keskenkasvuinen sankaripoika on tärkeässä osassa. 
Sankaripojilla on vastineita ja esikuvia myös todellisuudessa. Marianne Junila ja Seija 
Jalagin kertovat Sisällissodan pikkujättiläisen artikkelissa Lapset ja sota, että vuoden 
1918 tapahtumissa arvioidaan kuolleen noin 1900 alle 17-vuotiasta lasta. Lapsia kaatui 
taisteluissa sotilaina ja harhaluotien uhreina. Nuorimmat kaatuneet olivat 14-vuotiaita 
poikia. (Junila & Jalagin 2009, 322.) Tämän lisäksi lapsia oli vankileireillä ja heistä osa 
teloitettiin (esim. Pekkalainen 2014, 69). Tuulikki Pekkalainen on tutkinut näiden lasten 
kohtaloita vuonna 2014 julkaistussa teoksessaan Lapset sodassa 1918.  
Valkoisen puolen sotilaspoikia esiteltiin aikanaan Elsa Hästeskon 
toimittamassa kolmiosaisessa kirjasarjassa Sankaripoikia (1918–1919) ja lastenlehdissä, 
ainakin Arvid Lydeckenin ja Helmi Krohnin toimittamassa Pääskysessä ja Ilmari 
Jäämaan toimittamassa Nuori Voima -lehdessä. Tarkastelen tässä luvussa sankaruutta 
kulttuurisena ilmiönä ja esittelen esimerkkejä sisällissodan sankarikuvauksista 
teossarjassa Sankaripoikia, lastenlehti Pääskysessä sekä lasten- ja 
nuortenkirjallisuudessa. 
3.1 Sankaruus 
Nykyiset länsimaissa vallitsevat käsitykset sankaruudesta ovat syntyneet modernissa 
yhteiskunnassa, vaikka sankaruus kulttuurisena ilmiönä on vanhempi. Ajatukset yksilön 
merkityksestä, kansakunnasta ja kansalaisen velvollisuuksista ovat 
kansallisvaltiokehityksen perillisiä ja vaikuttavat edelleen sankaruuden määrittelyyn, 
vaikka kansallisvaltiota ei enää usein nähdäkään motivoimassa ihmisten toimintaa. 
Sankari on usein klassinen ihannekansalainen: velvollisuudentuntoinen, henkisesti vahva 
ja yhteisöään hyödyttävä. Lisäksi sankareissa on usein myyttisiä piirteitä, jotka toistuvat 
useiden eri kulttuurien tarinoissa. (Kemppainen & Peltonen 2010, 10.)  
 Kansanperinteiden sadut ja sankariepiikka ovat vaikuttaneet 
sankarikäsityksiin vuosisatojen ajan. Kirjallisuudessa vallinneet tyylisuunnat ovat 





edustama hyvän taistelu pahaa vastaan. Sankarikuvaukset sopivat erityisen hyvin 
kirjallisuuden 1800-luvun alun tyylisuuntaan, romantiikkaan, ja samaan aikaan 
nousseeseen nationalismiin. (Kemppainen & Peltonen 2010, 20–21.) 
Suomalainen nationalismi koki muutoksen 1800-luvun lopun sortovuosien 
ja 1900-luvun alkuvuosikymmenten epävakaissa oloissa. Suomalaisuusliikkeessä oli 
korostettu taiteen ja taiteilijoiden sekä esimerkiksi kielitieteilijöiden merkitystä 
suomalaisuuden rakentajina ja sankareina. Sotilaallisia sankareita edustivat Runebergin 
Vänrikki Stoolin tarinoiden rohkeat ja isänmaalliset henkilöhahmot, joiden tulkinta 
vaihteli poliittisten suhdanteiden mukaan. Vänrikkejä luettiin militaristisemmin 
itsenäisyyden alkuaikojen valkoisessa Suomessa kuin aiemmin autonomian aikana. 
(Ahlbäck 2010, 54.) Sisällissodan sankariviitta laskettiin ennen kaikkea jääkäreiden 
harteille. Jääkärit muiden valkoisten taistelijoiden ohella tarjosivat suomalaisille miehille 
samastumiskohteen ja mallin siitä, millainen suomalaisen miehen ja kansan tulisi olla: 
”nuori, intohimoinen ja uhrautuvainen kansallissoturi”. (Ahlbäck 2010, 58.)  
Tärkeä piirre ihannoitavassa sotilaassa on hänen vapaaehtoisuutensa. 
Kansallisvaltioihin ja kansallisiin armeijoihin liittyy usein asevelvollisuus. Vapaaehtoisia 
voivat olla henkilöt, jotka ikänsä vuoksi tai esimerkiksi terveydellisistä syistä ole 
asevelvollisia. Iäkkäiden vapaaehtoisuutta ei usein pidetä erityisen sankarillisena, mutta 
sen sijaan nuoren, usein alaikäisen pojan vapaaehtoisuus nähdään ihannoitavana tekona. 
(Kemppainen 2010.) Tämä näkyy myös tämän tutkimuksen aineistossa. Vapaaehtoisesti 
sotaan lähtevien poikien ihannointi toistuu läpi tutkimuksen aineiston niin 
kaunokirjallisuudessa, lastenlehti Pääskysessä kuin Elsa Hästeskon toimittamassa 
sankariantologiassakin. Keskeistä on poikien tuntema sisäinen palo, jonka ajamana he 
tuntevat velvollisuudekseen ja kunnia-asiakseen lähteä rintamalle, vaikka ikänsä puolesta 
heidän ei sitä tarvitsisi tehdä.  
3.2 Elsa Hästeskon Sankaripoikia 
Kaikki eivät aina jaa yhtä ja samaa näkemystä sankaruudesta. Vuoden 1918 sisällissota 
on tästä hyvä esimerkki. Tapahtumien erilaiset tulkinnat tuottivat sodan osapuolille eri 





silmissä roisto. (Kemppainen & Peltonen 2010, 20; Peltonen 1996; Peltonen 2003.) 
Kirjailija Elsa Hästesko (myöh. Heporauta) toimitti kolmiosaisen teossarjan 
Sankaripoikia – Vapaussodassamme kaatuneiden alaikäisten muistoksi, joka sisältää 
tarinoita yhteensä 110:stä alaikäisestä, eli alle 21-vuotiaasta kaatuneesta, sekä lähes 
täydellisenä pidetyn luettelon vuonna 1898 ja sen jälkeen syntyneistä valkoisista 
kaatuneista. Hästeskon Sankaripoikia tutkinut Ilona Kemppainen korostaa, että teossarjan 
tarinoita on niiden dokumentaarisesta pohjasta huolimatta luontevaa kutsua nimenomaan 
tarinoiksi. Kirjat ilmestyivät vuosina 1918–1919. Vaikka Hästeskon alkuperäisenä 
ajatuksena oli koota yhteen sekä punaisen että valkoisen puolen tarinoita, jäi niitä 
lopulliseen versioon ainoastaan voittaneelta osapuolelta. (Kemppainen 2010.) Kirjasarja 
on suunniteltu isänmaallista innostusta vaalivaksi, mutta myös siihen kasvattavaksi 
lukemistoksi. Se esittelee idealisoidun suomalaisen nuoren sotilaan kuvan esikuvaksi 
nuorisolle ja ylpeyden aiheeksi vanhemmille. 
Kirjoittajia on lukuisia, heidän joukossaan mm. Anni Swan, Urho 
Kekkonen, Lauri Pohjanpää, Arvid Lydecken, Kurt Reuter ja Jalmari Sauli. Heistä kaksi 
jälkimmäistä kuvasi sotaa myös myöhemmin tarkasteltavissa poikakirjoissa. Arvid 
Lydecken ja Anni Swan puolestaan toimittivat lastenlehti Pääskystä, joita käsittelen 
seuraavassa luvussa. Kirjasarjan tarkoitus esitellään jo ensimmäisen osan esipuheen 
alussa:  
Kysymys siitä, mitkä olivat ne sielulliset syyt, jotka panivat maamme 
alaikäiset, miltei lapset liikkeelle heti kansalaissodan alussa, mikä antoi 
heille sen lannistumattoman rohkeuden, että he melkein yksin pitivät 
hallussaan sodan alkupäivinä varsin tärkeitä valtapaikkoja, on varmaan 
askarruttanut monen aivoja. Oliko se joukkohurmausta, oliko se 
vanhempien yllytystä, seikkailunhalua, vai piilikö alla vakaumus? 
(Sankaripoikia I, alkusana.) 
Kolmiosaisen sarjan aikana pyritään luomaan vastauksia esipuheen kysymyksiin. 
Keskeiseksi nousee Ilona Kemppaisen mukaan sankaripoikien uhrivalmius ja 
pelottomuus. Pojat ovat lisäksi reippaita ja fyysisesti hyväkuntoisia ja he haluavat antaa 
kaikkensa isänmaalle. Poikien kesken vallitsee hyvä toverihenki. Lisäksi sankaripoika on 
vapaa kaikista seksuaalisuuteen liittyvistä asioista. Sankarin puhtaus korostuu; nuoren 
sankarin mielen täyttää ennen kaikkea isänmaan vapautus eikä romantiikalle tai 
seksuaalisuudelle jää juuri lainkaan sijaa. Usein pojat lähtevät sotaan vanhempiensa 





mahdollista selvitä sisällissodan julmuuksista ja saavuttaa kaunasta ja vihasta vapaa 
kansallinen sovinto. (Kemppainen 2010.) 
Vuonna 1919 julkaistun Sankaripoikien kolmannen osan esipuheessa 
Hästesko toteaa, että sodassa kaatuneiden alaikäisten määrä kasvoi niin suureksi, ettei 
kolmiosainenkaan kirjasarja pysty kertomaan kaikista. Se luo kuitenkin Hästeskon 
mukaan läpileikkauksen ”Suomen vapauden puolesta kaatuneista pojista” (Sankaripoikia 
III, VIII). Hästeskon mukaan teosten tarkoituksena ei ole ihannoida itse sisällissotaa.  
Julmin vääryys, mitä ihmiselle voi tapahtua, on se, että hänet pakotetaan 
taistelemaan omia kansalaisiaan vastaan. Se vääryys tapahtui tämän kirjan 
sankareille. (Sankaripoikia I, 1.) 
Edellä olevista ylevistä sanoista huolimatta kirjasarjan tarinat ovat omalle ajalleen 
tyypillisiä lapsista kertovia sankaritarinoita, joissa vapaus saavutetaan sodan avulla ja 
jossa ihanteidensa puolesta uhrautuen taistelevat alaikäiset ovat tärkeässä osassa. Tämä 
ajatus on sodan mielettömyyttä ja lasten kohtaloita kauhistelevalle nykylukijalle täysin 
vieras. (Kemppainen 2010.)  
3.3 Lastenlehti Pääskysen sankaripojat 
Vuoden 1918 Pääskysissä käsitellään sisällissotaa monin tavoin. Ensimmäisen kerran 
sisällissota mainitaan touko-kesäkuun numerossa (nro 5–6/1918), jossa on Helmi 
Krohnin artikkeli Juhlapäivä Helsingissä. Artikkelissa kerrotaan valkoisten 
voitonparaatista Helsingissä 16.5.1918. Kirjoituksessa kuvataan kunniaportein ja lipuin 
koristeltua Helsingin keskustaa sekä hurmioituneita kansanjoukkoja. Senaatintori sekä 
Runebergin patsas Esplanadilla ovat tärkeimmät juhlapaikat. Senaatintorilla liehuvat 
leijonaliput yliopiston ja raastuvan katoilla. Lisäksi ”jalon ruhtinaan, Aleksanteri II:n 
kuvapatsas, jota ympäröivät pronssiset eduskuvat kehottavat jokaista suomalaista 
lainkuuliaisuuteen, työhön ja rauhaan” on osa juhlallista näköalaa. Juhlivan 







Kookkaana ja kauniina istui hevosensa selässä Suomen sotaväen ylin 
päällikkö, jonka taitoa ja rohkeutta me saamme nyt kiittää siitä, että 
maamme on vapautunut sekä venäläisistä että suomalaisista sortajista. 
(Pääskynen 5−6/1918, 852.)  
Katkelmassa korostetaan, että on nimenomaan Mannerheimin ansiota, että maata 
sortaneet venäläiset ja suomalaiset on voitettu. On kiinnostavaa ja muuhun aineistoon 
verrattuna poikkeuksellista, että esimerkissä myös suomalaiset punaiset kuvataan 
sortajina. Yleensä sortajina esitetään ainoastaan venäläiset. Tarkastelen Mannerheimin 
kuvausta tarkemmin luvussa 3.7., mutta jo nyt on syytä mainita, että Mannerheimin 
urotekojen ja salskean ulkomuodon ihailu kuului kiinteästi tähän kohdistuneeseen 
henkilöpalvontaan. Mannerheimin ja haltioituneen väkijoukon kuvaus jatkuu 
myöhemmin. Valtavassa sotilasjoukossa on sekä aikuisia että lapsia: 
Nuorten miesten joukossa näkyi monta vanhaa partasuuta sekä aivan nuoria 
poikiakin, 14–15-vuotiaita, jotka kaikki olivat olleet mukana 
kanuunatulessa. Ja tuo joukko oli niin pitkä, ettei luullut siitä koskaan 
loppua tulevan. (Pääskynen 5−6/1918, 87.) 
Artikkelin lopussa verrataan vielä voittaneen osapuolen armeijaa Runebergin Suomen 
sodasta (1808–1809) kertovan Porilaisten marssin ”yhtä uljaaseen ja urheelliseen” (sic) 
sotajoukkoon. Juuri päättynyt sota on artikkelin kirjoittajan Helmi Krohnin mukaan 
todistus siitä, että Vänrikki Stoolin tarinoiden henki on edelleen elossa. 
”Pojat kansan urhokkaan”, siten mekin nyt voimme ylpeydellä sanoa 
meidän oman aikamme nuorisosta. Sillä he ovat osoittaneet, ettei Runeberg 
”Vänrikeissään” ole antanut meille ihannoitua kuvaa kansastamme, vaan 
että se yhä vieläkin, yhtä hyvin kuin sata vuotta sitten, voi ”kuolla eestä 
maan”.  (Pääskynen 5−6/1918, 87.) 
Sisällissodan vertaamista sotahistorian vanhempiin sankaritaruihin esiintyi ajan 
kirjallisuudessa muutenkin. Juha Poterin artikkelissa Valkoisten kaatuneiden 
hautaaminen kerrotaan, että sankarihautajaisten puheissa lainattiin usein Runebergin 
Vänrikki Stoolin tarinoiden runoutta (Poteri 2009, 305).  
Pääskysen numerossa 5–6/1918) aloitetaan Nuoria sankareita -palsta, jonka 
esittelyssä toivotaan lukijoilta tietoa 14–18-vuotiaista koululaisista, jotka 
”isänmaallisessa innostuksessaan” ovat osallistuneet sotatapahtumiin ja kaatuneet. 
                                               






Alaikäisiä sankarivainajia esittelevän palstan toivotaan lisäävään nuoren tasavallan 
nuorison isänmaallisuutta ja uhrivalmiutta.  
Lähettäkää Pääskysen toimitukselle tietoa kotiseutunne nuorista pojista, 
korkeintaan 18-vuotiaista, joiden tiedätte taistelussa kaatuneen, ilmoittakaa 
heidän nimensä ja ikänsä, päivän jolloin he ovat kaatuneet, sekä lähempiä 
tietoja taistelusta, jossa he olivat mukana. Valokuva olisi myös toivottava. 
Siten voisimme saada uuden osaston, joka opettaisi meitä enemmän kuin 
mikään muu rakastamaan maatamme ja uhrautumaan kukin kykymme ja 
voimiemme mukaan kansamme hyväksi. (Pääskynen 5−6/1918, 87.) 
Ensimmäisenä esitellään Onni Kokko, 14-vuotias ”nuorukainen” Helsingistä, joka kuoli 
päähän osuneen laukauksen seurauksena Vaasassa 22.4.1918. Kertomuksen liitteenä on 
valokuva haavoittuneesta Kokosta makaamassa vuoteessa vapaudenristi tyynyllään. Onni 
Kokon tarinaan perustuu tässäkin tutkielmassa käsiteltävä Jarl Hemmerin Onni Kalpa 
(1921), joka julkaistiin ensin ruotsiksi nimellä Onni Kokko (1920). Suomennoksen 
esipuheessa tosin Hemmer toteaa alkuteoksen todellisuudesta lainatun nimen olleen 
”harhaisku”, koska esimerkiksi Onnin kotiolojen kuvaus ei kirjassa vastaa todellisuutta. 
(Onni Kalpa 1921, esipuhe.) 
Nuoria sankareita -palsta jatkuu koko vuoden 1918 ajan. Kertomuksissa 
korostuvat poikien urheus, lahjakkuus, neuvokkuus, iloisuus ja innokkuus. Usein lapset 
karkaavat kotoa rintamalle isänmaallisen innostuksen vallassa. Esimerkiksi Onni Kokko 
”karkasi äitinsä tietämättä Ouluun saakka, jossa hän tammikuun lopulla oli mukana Oulun 
piirityksessä” (Pääskynen 5−6/1918, 88). 19-vuotias Reemi Aimonen puolestaan kirjoitti 
vanhemmilleen ennen lähtöään:  
Olen nähnyt täällä roistojen valtaa. En voi sitä enää kestää. Minun täytyy 
lähteä. Tiedän ettei valkokaarti tarvitse minua, mutta minä en voi elää ilman 
sitä. Uhraan pienen tulevaisuuteni. Moni voi uhrata enemmän, ja heitä minä 
kadehdin. Jumalani, anna minun kaatua isänmaan alttarille.  (Pääskynen nro 
7 1918, 116.)  
Edellisessä lainauksessa ilmenee sankaripojille tyypillinen uhrautuva asenne. ”Roistojen 
valtaan” kyllästynyt Aimonen tietää, että hänen osallistumisensa ei ole välttämätön, mutta 
hän haluaa siitä huolimatta lähteä sotaan. Hän uhraa auliisti tulevaisuutensa, vaikka kokee 
ja jopa kadehtii, että joku antaa isänmaalle enemmänkin. Toinen esimerkki tästä 
asenteesta sisältyy 15-vuotiaasta Kaarlo Kinnusesta kertovassa kuvauksessa. Kinnunen 





”En minä niitä voi maassa maaten nähdä”, kuuluivat hänen sanansa, kun 
toverit kehoittivat (sic) häntä heittäytymään vatsalleen kuulasateessa. Mutta 
hän piti tärkeämpänä ampua punikkeja, kuin suojella itseään ja vielä 
haavoittuneenakin tahtoi hän pyssyä ampuakseen. (Pääskynen 10/1918, 
185.) 
Myös kaunokirjallisuuden yhteydessä tarkasteltavassa Isien teillä -romaanissa on 
esimerkki, jossa kohtalokkaasti haavoittunut sankari haluaa edelleen osallistua taisteluun 
(Isien teillä, 71). Isänmaan puolesta taisteleminen on näiden sankaripoikien mielessä 
omaa kärsimystä tärkeämpi asia.  
Toinen tutkimuksen kannalta kiinnostava palsta on Kysymyksiä ja 
vastauksia, jossa lukijat vastaavat toimituksen ja lukijoiden edellisissä numeroissa 
esittämiin kysymyksiin. Kysymyksiä on monenlaisia. Lukijoilta tiedustellaan mm. heidän 
suurimpia vastoinkäymisiään tai kirjasuosituksiaan. Jotkut vuoden 1918 lehdissä 
esitetyistä kysymyksistä koskevat sisällissotaa, ja ne paljastavat, kuinka sota kosketti 
lehden lukijoita ja miten he siihen suhtautuivat. Esimerkiksi vuoden 1918 numerossa 5–
6 kysytään: ”Onko kukaan Pääskysen lukijoista ollut rintamalla? Millaista siellä oli?” 
Kysymykseen on seuraavassa numerossa (nro 7) useita vastauksia. Nimimerkki Pojan 
pallero on vastannut seuraavasti:  
Olen ollut rintamalla, siellä jyskivät tykit, kuularuiskut papattivat, kuulia 
lensi viuhkaen ja tuli lekkusi taloista, vähän matkan päässä aina oli joku 
kuollut tai haatunut (sic). (Pääskynen 7/1918, 117). 
Ei tietenkään voida tietää, kuka ja minkä ikäinen vastauksen kirjoittanut Pojan pallero on 
ja onko henkilö todella ollut sodassa, mutta tarina osaltaan rakentaa lukijoilleen kuvaa 
sodasta ja siihen osallistuneiden henkilöiden uhrimielestä. Muissa vastauksissa vastaajat 
kertovat toimineensa mm. sairaanhoitajattarien apulaisena, lähettinä, tulkkina ja 
viestinviejänä. Vuoden 1918 seitsemännessä numerossa tiedustellaan ”vapaustaistelujen” 
suurimpia sankareita. Seuraavassa numerossa (8/1918) lukijat ilmoittavat sankareikseen 
mm. Mannerheimin, Onni Kokon ja jääkärit. Lehden kannessa on kaksi sotilaspukuun ja 
valkoiseen käsinauhaan pukeutunutta alle kouluikäisen näköistä lasta aseet käsissään. 
Samassa numerossa julkaistiin valokuva, jossa kuljetetaan ruumisarkkuja hevosten 
vetämissä reissä. Joukko aikuisia ja lapsia katsoo saattueen kulkua. Kuvan alla on 










Joukko kasvoi, varttui yhä, 
kovat taistot koitti. 
Jalot urhot, aate pyhä 
hirmuvallan voitti. 
(Pääskynen 8/1918, 144.) 
Kuva ruumisarkuista ei runon yhteydessä asetu kyseenalaistamaan sotaa, vaan osoittaa 
lähinnä uhrauksia, mitä runossa mainittu ”hirmuvallan voittaminen” vaatii. Tämä 
ajatusmalli on edustettuna myös myöhemmin tarkasteltavassa kaunokirjallisuudessa.    
Sisällissotainnostus huipentuu vuoden 1918 Pääskysen joulunumerossa, 
Pääskysen Joulukontissa. Siinä julkaistiin seurapeli Helsingin valloitus, jossa on Arvid 
Lydeckenin laatimat säännöt. Pelissä liikutaan pelilaudalla noppaa heittämällä ja 
merkityissä ympyröissä toimitaan sääntöihin merkittyjen ohjeiden mukaan, esimerkiksi 
ammutaan ”punarosvoja” (Pääskynen 12/1918, 261) ja ”maksetaan sakkoa ryssien kanssa 
seurustelusta” (mts., 262). Peli päättyy Senaatintorille, jossa pelin voittaja saa taitella 
paperista vapaudenristin rintaansa. 
Edellä tarkastellut Pääskyset antavat alustavan kuvan siitä, miten 
sisällissodan sankaruus lapsille ja nuorille esitettiin. Lisäksi Pääskysten lukijakirjeiden 
perusteella on mahdollista saada näkemys siitä, miten lehden lukijat sen itse kokivat. 
Viimeksi mainittuun on toki syytä suhtautua varauksella. Pääskysen lukijat olivat 
luultavasti pääasiallisesti valkoisten perheiden lapsia. Lisäksi lehden toimitus ylläpiti 
kiistatta kirjoituksissaan ja julkaisupäätöksissään valkoisia arvoja noudattelevaa linjaa. 
Mahdolliset punaisten perheiden lasten kirjeet on luultavasti jätetty julkaisematta, mikäli 
niitä on edes lehteen lähetetty. Tarkastelemieni Pääskysten perusteella voidaan todeta, 
että lehdessä otetaan kantaa niin sankareihin kuin vihollisiinkin. Nuoret hurmahenkiset 
sankaripojat ovat ihailtuja ja palvottuja samaan tapaan kuin Elsa Hästeskon 
Sankaripojissa. Sankaripoikien ihannointi jatkuu kaunokirjallisuudessa, johon perehdyn 
seuraavaksi. Pääskysissä on myös esimerkkejä viholliskuvauksesta ja esittelen niitä 






3.4 Kaunokirjallisuuden sankaripojat  
Seuraavassa katkelmassa kiteytyy oivallisesti jo aiemmin esittelemäni Ilona Kemppaisen 
ja Ulla-Maija Peltosen (2010, 10) määritelmä sankarista. 
Arvo Partio silmäsi pitkin ketjua, näki loistavia silmiä, jotka kotkan 
terävyydellä tähysivät eteensä, näki poskia, joilla paloi punaiset täplät – 
suomalaisia poikia, silmä silmää vasten perivihollisensa kanssa – kuin 
Viipurin lukiolaiset muinoin. Emme tahdo olla heitä huonompia! – 
leimahtaa sytyttävä ajatus, ja kivääri poskella pamahtelee yhtä taajempaan. 
(Isien teillä, 53)  
 
Isien teillä -sankarit ovat kiistatta henkisesti vahvoja ja velvollisuudentuntoisia, 
hyödyllisiä yhteisölle, tässä tapauksessa valkoisille. Sen lisäksi heissä on ikiaikaisten 
sankarimyyttien sankareille antamia poikkeuksellisia ominaisuuksia. Silmät ovat terävät 
kuin kotkalla ja isänmaallinen sisäinen palo saa posketkin hehkumaan. Tässä luvussa 
perehdyn tarkemmin sisällissodan tapahtumiin osallistuvien alaikäisten sankaripoikien 
ominaisuuksiin kaunokirjallisuudessa.  
Sankaripojat kuvataan yleisesti urheiksi, neuvokkaiksi, tyyniksi, 
harkitseviksi, uhrautuviksi, ja he uskovat taistelevansa oikeuden puolesta. Pojat ovat 
yleensä keskiluokkaisista perheistä ja he uskovat perinteisiin arvoihin, joissa 
isänmaanrakkaus on etusijalla. Vuonna 1919 julkaistussa Olli Solkion (oik. Aino Airamo) 
teoksessa Isien teillä päähenkilö on 18-vuotias viipurilainen lyseolainen Arvo Partio, joka 
osallistuu sisällissotaan yhdessä ystäviensä kanssa. Arvo on ”seitsemännen luokan 
primus” (Isien teillä, 5) ja ”ikäisekseen ihmeen tyyni ja harkitseva olematta siltä (sic) 
mikään nahjus. Hän syttyi hitaasti, mutta paloi varmasti.” (mts., 10.) Arvo, jonka isä on 
”arvossapidetty lautamies ja itseoppinut laintuntija”, on itsekin perillä ”laillisista 
menoista”. (mts., 13.) Arvon hyvä ystävä Poke puolestaan on ”pitkä, väkevä poika”, jonka 
veljen huhutaan paenneen Saksaan jääkärikoulutukseen (mts., 6). Poke on Arvoa 
kuumaverisempi, hän ”syttyy ja sammuu kuin rikkitikku” (mts., 11). Sekä Arvolla että 
Pokella on ”puhtaat pojansielut” (mts., 9), he ovat ”rohkeita, rehellisiä ja kunniastaan 





Arvo Partion päätös osallistua sotaan alkaa muodostua, kun hän lukee 
lehdestä mieltä kuohuttavan artikkelin. Vihollinen kuvataan äärimmäisen julmana, mikä 
kiivastuttaa Arvon mieltä.    
”Petomaista julmuutta. Punaryssät ampuneet vaimon, joka haavoissaan 
synnytti lapsen.” Poika kimposi seisoalleen. Hän oli niitä, joilla ritarillisuus 
on veressä alkuperäisinä jaloina vaistoina.” (Isien teillä, 34) 
Tehdessään päätöstä sotaan liittymisestä Arvo järjestää kirjahyllyään. Käteen osuu 
Topeliuksen teos.   
”Välskärin kertomukset”. – Mieltä hipoo niin oudosti, kun sen asettaa 
hyllylle. Poikavuosien muistot ja unelmat tulvahtavat sieltä tuoreina 
vastaan. Isien teillä – välähtää salamankirkkaana mielessä. Ei hän tiedä 
oikein, mitä siihen sisällyttää, mutta vaistomaisesti henkäisee syvempään 
korkean rinnan täydeltä. (Isien teillä, 37.)  
Arvon ”alkuperäiset jalot vaistot” on mielenkiintoinen ilmaisu. Arvo kimpaantuu 
uutisesta, jossa kerrotaan naisesta, joka joutuu synnyttämään haavoittuneena.  
Kimpaantuminen osoittaa kertojan mukaan Arvon erityislaatuisuutta ja ”ritarillisuutta”. 
Alkuperäiset-sana viittaa siihen, että kyse olisi jostain sisäänrakennetusta tai ikiaikaisesta 
ominaisuudesta, joka liittyy myös aikaisempiin sukupolviin, ”isien tiehen”. Välskärin 
kertomuksiin kytkeytyvät menneiden sukupolvien lisäksi poikavuosien muistot. Myös 
venäläisten kohdalla puhutaan vaistoista, mutta täysin päinvastaisessa, negatiivisessa 
tarkoituksessa. Venäläisissä vaistot kertovat primitiivisyydestä ja eläimellisyydestä. 
Tarkastelen vihollista vaistoihmistä tarkemmin neljännessä luvussa.  
Jarl Hemmerin Onni Kalpa puolestaan on esikuvansa Onni Kokon tapaan 
14-vuotias ja tovereistaan poiketen raitis (Onni Kalpa, 35). Onnin isä on kuollut 
räjähdysonnettomuudessa, jonka Onni epäilee olleen venäläisen järjestämä murha. Onni 
haluaa osallistua sotaan, koska hän tahtoo kostaa isänsä murhan. Onnin pienikokoisuus 
herättää ihmettelyä harjoitusleirillä. Harmikseen Onni joutuu aluksi pesemään patoja ja 
hämmentämään puuroa (mts., 83), mutta etenee myöhemmin luutnantin adjutantiksi 
(mts., 88). Sodan alussa Onni Kalpa taistelee Torniossa ja Oulussa ja saapuu sen jälkeen 
koulutukseen Vaasaan. Onni Kalpa kerää mainetta sitkeänä ja häikäilemättömänä 
taistelijana. Taistelu on aluksi nautinnollista, vaikka Onnilla on talvisella säällä 





Mutta ei ollut koskaan ollut niin ihanaa kuin tänään! Hänestä tuntui kuin 
olisi kaikki ollut juhlaa. Komea oli laakso, täynnänsä sotilaita, ruutia ja 
kuolemaa, ja korea oli ilma. (Onni Kalpa, 96.) 
Onni on sotilaana rohkea ja häikäilemätön. Hän liikkuu vihollisen mukana, ryöstää heiltä 
varusteita ja sen jälkeen kulkee yksin pitkän matkan nuoresta iästään huolimatta. Onni 
laskee tappamansa viholliset. Tapetut venäläiset ovat kotimaisia punikkeja tärkeämpiä:  
Helsingistä hän lie tullut punaisten mukana jonnekin rintamalle, mistä sitten 
kehvelsi (sic) hevosen ja kaikenlaista muuta varustusta ja lähti 
hölköttämään pohjoiseen minkä kavioista heltisi. Yksin ja omin päin ratsasti 
koko tämän pitkän matkan. Ja puolitoista ryssää kehuu nitistäneensä 
lähtiessään. Se puolikas oli vain tavallinen kotimaan punikki, selittää hän. 
Hän laskee näet aina ryssissä, hän… (Onni Kalpa, 73−74.) 
Myöhemmin Onni keskustelee toisen nuoren sotilaan kanssa siitä, ”kuinka monta ryssää 
tappaisit, jos ne perkeleet olisivat murhanneet isäsi.” Onni tulee siihen tulokseen, että 
”kymmenen niitä pitää olla, ainakin kymmenen.” (Onni Kalpa, 80–81.) Sodan edetessä 
Onnin alun perin asettama uhritavoite alkaa toteutua, mutta se ei suokaan hänelle 
toivottua tyydytystä ja mielenrauhaa. Teoksen alun hurmahenkisyys saa teoksen edetessä 
synkempiä ja sodanvastaisempia sävyjä ja eroaa siitä syystä muusta 1920–1930-lukujen 
aineistosta. Palaan Onni Kalpan sotaa kyseenalaistaviin piirteisiin tarkemmin viidennessä 
luvussa.  
Kurt Reuterin Kun pojat lähtivät sotaan (1919) kertoo helsinkiläisistä 
koulupojista, jotka teoksen alussa liittyvät Nikkilän suojeluskuntaan ja osallistuvat sen 
jälkeen sodan alkuvaiheen taisteluihin Keravalla ja Porvoossa. Teoksen lopussa pojat 
pakenevat lahden yli Rääveliin (Tallinna). Teoksen ohuessa henkilökuvauksessa ei juuri 
kerrota sankareiden ominaisuuksista. Poikien perheet ovat luultavasti kuitenkin hyvin 
toimeentulevia, koska piilopaikassa onnistuneen puuronkeiton jälkeen huomataan 
”palvelioitten (sic) olevan tarpeettomia ylellisyysesineitä, joita ilmankin voi tulla hyvin 








3.5 Sota leikkinä ja pelinä 
Ilona Kemppainen toteaa Elsa Hästeskon sankariantologiaa koskevassa artikkelissaan 
Sankaripoikia ja nuoren kansakunnan kasvukipuja, että kirjasarjan tarinoissa 
sankaripoikia käsitellään aikuisuuden näkökulmasta; he ”eivät ole lapsuudesta tulevia 
vaan miehuuteen meneviä”. Kuitenkin nuorimmat heistä kuvataan ominaisuuksiensa 
perusteella lapsen kaltaisiksi. (Kemppainen 2010.) Tämä tosielämän lapsia koskenut 
huomio toteutuu kaunokirjallisuuden sankaripojissa. Jääkäreihin kohdistunutta 
sankaripalvontaa tutkineen Anders Ahlbäckin mukaan jääkäreiden ihannoinnissa 
esiintynyt nuoruuden korostus oli metafora itsenäisen Suomen nuoruudelle (Ahlbäck 
2010, 58). Niin jääkäreille kuin aineiston nuorille sankaripojillekin hyväksyttiin piirteitä, 
jotka muuten olisivat voineet herättää paheksuntaa. Huimapäisyys, uhkarohkeus ja 
seikkailunhalukkuus liittyvät nuorissa palavaan isänmaalliseen intohimoon, jolla voitiin 
muuttaa historian kulkua. Ominaisuuksista tuli siten ihailtavia miehisiä hyveitä. (Ahlbäck 
2010, 60.) Aineistoni kaunokirjallisissa sankaripojissa esiintyvät kaikki Ahlbäckin 
mainitsemat piirteet. Lisäksi sankaripojat ovat sangen nuoria ja heidän toiminnassaan 
yhdistyy kiinnostavasti aikuisiin sotilaisiin sekä lapsiin liitettäviä ominaisuuksia. 
Tarkastelen seuraavaksi, kuinka sankaripoikia kuvataan heidän lapsekkuuttaan korostaen, 
vaikka sodalla on heihin myös päinvastainen vaikutus. 
Sankareiden nuoreen ikään viitataan monella tapaa. Esimerkiksi Isien teillä 
-kertoja viittaa ”koulupoikien komppaniaan” (Isien teillä, 89). Sanansaattajissa taas 
punakaartilaiset kiinnittävät huomionsa valkoisten sankareiden nuoreen ikään ja käyttävät 
Ilmarista ja Auliksesta nimitystä ”imeväiset” (Sanansaattajat, 108). Teoksessa Kun pojat 
lähtivät sotaan puhutaan kepeästi ”iloisesta nuorisosta”. Kuvauksesta ei ilman kontekstia 
voisi päätellä, että kyse on sotajoukkojen siirtämisestä.  
Näytimme varmaan hauskalta retkikunnalta – kahdeksankymmentä 
kuormallista iloista nuorisoa. Istuimme jalat riippuen reen laidan yli 
kantapäitämme yhteen paukuttaen, jotta saisimme jalkamme lämpimiksi. 
(Kun pojat lähtivät sotaan, 44.) 
Pojat tuntevat ajoittain väsymystä ja joutuvat toisinaan tarpomaan eksyneinä 
lumihangessa. Ajoittain he pääsevät lämpimään lepäämään ja rentoutumaan kuin minkä 





Olimme niin autuaita, kuin sellaisen matkan jälkeen voi olla, istuessamme 
mukavissa nojatuoleissa räiskyvän takkavalkean ääressä ja söimme 
voileipää ja maitoa. Ja piippua tietysti poltimme! Emme voineet olla 
hyväilemättä toisiamme suuressa liikuttavassa onnessamme. (Kun pojat 
lähtivät sotaan, 68.) 
Maidon juominen ja piipun polttaminen korostavat nuorten sotasankareiden välitilaa 
lapsuuden ja aikuisuuden välillä. Maito kiinnittää pojat lapsuuteen ja äitiin, 
piipunpolttaminen puolestaan aikuisuuteen ja miehisyyteen. Myös teoksessa Isien teillä 
päästään ajoittain nauttimaan talojen vieraanvaraisuudesta raskaan taistelupäivän jälkeen.  
Kahvipannu porisee hupaisasti hellalla. Pojat soittelevat gramofoonia 
kamaripuolella. Ilmassa on niin viihtyisä kotoinen tuntu, että pyrkii 
unohtumaan, millä asioilla ollaan. (Isien teillä, 63.) 
 
Isien teillä -kirjan Koikkalainen on 13-vuotiaana seurueen nuorin ja häntä 
kutsutaankin vaaksanvartiseksi ja Peukaloiseksi. Koikkalainen on ”tummasilmäinen 
poikaviikari, vikkelä kuin kärppä” (Isien teillä, 48). Pojat huomaavat ”pyöreäposkisen” 
Koikkalaisen nukahtaneen kenttävartiossa korpunpuolikas kädessään. Myöhemmin 
Koikkalainen herää, ”hieroo pieniä kasvojaan, katselee ensin tajuamatta ympärilleen 
kummastelevin pyörein lapsensilmin.” (mts., 48.) Pelottomasti taisteleva ja viestinviejänä 
toimiva Koikkalainen herättää kuitenkin ihailua kaikissa.  
”Mutta Peukaloinen jo viilettää asemalle päin. Fiuu – fiuu – ujeltavat kuulat 
hänen kantapäillään ja tyssähtelevät lumeen, niin että pyryää. Peukaloinen 
vain livistää kuin hippasilla hilpeiden toverien kanssa. ”Sellainen tenava. 
Eipä mokomassa vielä uskoisi sisua sikäli löytyvän” – ihmettelee joku 
ääneen. (Isien teillä, 54.) 
Sodankäynti rinnastetaan iloiseen hippaleikkiin ja Koikkalaisen nuoruuteen viitataan 
edellisissä katkelmissa sanoilla ”tenava”, ”mokoma” ja ”Peukaloinen” ja ”poikaviikari”. 
Koikkalaisen kuvauksessa yhdistyvät lapsekkuuden ja urheuden kuvaukset selkeimmin 
koko aineistossa. Hän on kertojan mukaan ”pieni urho” (Isien teillä, 59). Koikkalainen 
etenee yleensä joukon ensimmäisenä ja aina juosten, jopa niin lapsenomaisesti, että hän 
”taitaisi mieleensä nähden vaikka kuperkeikan heittää” (mts., 51). 
Onni Kalpassa puolestaan pienikokoinen Kalpa herättää huomiota 
ratsastaessaan hevosen selässä suuret pieksusaappaat jalassa. Hänestä käytetään 





teoksen Koikkalaisen tapaan vikkeläliikkeinen ja uhkarohkea ja hän herättää 
toiminnallaan hämmästynyttä ihailua.  
Tällä pirulla on kuusi kuulanreikää vaatteissa, mutta ruumiissa ei hitto vie 
yhtään! sanoi sanitääri, joka oli polvistunut hänen ääreensä. Ei mitään 
vaaraa – pelkkiä naarmuja. (Onni Kalpa, 100.) 
Onni tulee tekojensa ansiosta kuuluisaksi rykmentissään ja Luutnantti kehuu ”pikku 
Kalpaa” (Onni Kalpa, 101). Johtavassa asemassa oleva suojeluskuntalainen arvostaa 
nuorten sotilaiden osallistumista sotaan.  
Sen minä sanon, että jos Suomi nyt vapautuu, niin kyllä se suurelta osalta 
on pikkupoikain ansiota. (Onni Kalpa, 72.) 
Sitaatissa esiintyvä määritelmä ”pikkupoika” on kiinnostava, sillä se on muiden edellä 
esiteltyjen määritelmien ohella yhtä aikaa kunnioitusta osoittava ja pejoratiivinen.  
Nuoruuden korostaminen sisältää tahatonta ironiaa. Ainakin nykylukijan silmissä sotivat 
vekarat ja kiiliäiset ovat ennemminkin uhreja kuin sankareita. Nuoruuden korostamisen 
rinnalla esiintyykin aikuisuuteen ja kypsyyteen liitettyjä piirteitä, jotka puolestaan 
liittyvät jo esiteltyyn klassisen ihannekansalaisen sankarimalliin. Sota miehistää monet 
sankaripojista nopeasti. Isien teillä -teoksessa pojat vanhenevat jo sodan alkamista 
odotellessa.  
Poika rukat! Kevyet nuoruuden ilot karisivat heidän elämästään kilpaa 
lehtiään varistavan kesän mukana. Heihin tuli jotain varhaiskypsää. Katseen 
pohjalla asui syvä totisuus ja silmäkulmat olivat tiukoissa rypyissä. (Isien 
teillä, 31.) 
Samassa teoksessa sankari Arvo Partio lähtee sotaan ja kertoja korostaa, että ”sisälle jäi 
poika, ulos astui mies [kursivointi alkuperäinen] (Isien teillä, 37). Kertoja kommentoi, 
että ”sellaisina aikoina kypsytään nopeasti” (mts.). Kurt Reuterin Kun pojat lähtivät 
sotaan -teoksen alussa pojat ovat vielä koulussa suomen tunnilla, mutta kun he 
myöhemmin samana talvena ovat matkalla Rääveliin, kasvot ovat ”tuuhean kokoparran 
peitossa” (Kun pojat lähtivät sotaan, 95).  
Poikien nuoreen ikään liittyy se, että sodankäynti rinnastuu usein leikkiin 
tai peliin. Sota on ystävien ja uusien tuttavuuksien kanssa koettua seikkailua. Anssi 
Halmesvirta esittää artikkelissaan Koulupoikien vapautuksen politiikkaa, että sodan 





kirjallinen keino ohjailla miehisen identiteetin kehitystä (Halmesvirta 2001, 55). 
Synkempiä sävyjä ilmenee, kun sodassa koetaan raskaita hetkiä, ystäviä haavoittuu tai 
kaatuu tai sankari joutuu vastakkain rakkaan sukulaisen kanssa. Tällöin pelinä tai leikkinä 
nähty sota kyseenalaistuu.  
Tutkimuksen aineistossa esiintyy lukuisia esimerkkejä sodan 
rinnastamisesta leikkiin tai peliin. Kuten edellä esittelin, Lastenlehti Pääskynen teki jopa 
sisällissodasta kirjaimellisesti pelin, lehden joulunumeron liitteenä jaetun lautapelin. 
Teoksen Onni Kalpa alkupuolella sodasta puhutaan seikkailuna (mts., 102). Sodankäynti 
on myös ”intiaanileikki” (Isien teillä, 60) ja ”terveisten vaihtoa kivääreillä” (Isien teillä, 
78). Arvo Partio kavereineen saa tulikasteensa sodan alkupäivinä. Pojat taistelevat 
suorastaan pelottomina hybriksen vallassa. Tutkimuksen alussa siteeratussa Isien teillä -
teoksen katkelmassa sota on leikkiä ja ”vinkuminen ilmassa kolkon viikatemiehen säilän 
viuhketta”, joka ei herätä pelkoa. Pojat istuvat lantatunkion takana iloisesti jutustellen. 
Sodassa saa uusia ystäviä ja se on ”somaa”. (Isien teillä, 54–55.)  
Isien teillä -teoksen pojat pääsevät ensimmäisen taistelupäivän jälkeen 
asemahuoneen lattialle lepäämään. Poikien ensimmäinen sotapäivä on ollut jännittävä ja 
iloinen.  
Se on ollut vaiherikas päivä, ihmeellisin heidän tähänastisessa nuoressa 
elämässään – niin sykähyttelevän iloinen ja repäisevä. On vasta kuin päästy 
leikin makuun, ei vielä tunneta sen oikeata luontoa. Heille se on vain ollut 
melkein kuin poikavuosien huima intiaanileikki, ihana ja hermoja 
kiihottava. Ja he nukkuvat kylmälle kovalle lattialle huulilla hilpeät sanat ja 
mielissä suruton seikkailuinto. (Isien teillä, 60) 
Vaikka katkelmassa korostuvatkin sodan leikkimäiset ja seikkailulliset piirteet, siinä 
nousee esiin ajatus, että sota voi pitää sisällään jotain, mistä sankarit eivät vielä tiedä ja 
mikä ei välttämättä ole aivan niin riemukasta ja leikinomaista, kuin alun iloiset ja 
”hermoja kiihottavat” kokemukset antavat odottaa. Isien teillä -sankarit ampuvat hyvistä 
asemista kohti vihollisjoukkoa. Pojat ovat tyytyväisiä taistelun tulokseen.  
”Verratonta, sehän kävi kuin kiperä polkka.” Heitä naurattaa ja huoleton 
reippaus valtaa mielen. Taas tuntuu kuin olisi tämä vain huimaa, hermoja 
kiihottavaa leikkiä. (Isien teillä, 67.) 
Hetkeä myöhemmin tilanne kääntyy huonompaan: pojista yksi, Seikku, on kuolettavasti 





hieman tukala ja ”äsken hehkuvat kasvot ovat valahtaneet kalpeiksi, lihakset värähtelevät, 
silmissä palaa synkkä uhma” (Isien teillä, 68). Pojat tekevät suunnitelmansa ja päättävät 
taistella. Pahimpaan kuitenkin varaudutaan. 
”Me emme antaudu”. 
Emme, vaikka – viimeiseen mieheen.”  
”Ja viimeinen säästäköön viimeisen patruunan omalle osalleen.” 
”Tuohon käteen.” – Silloin he tuntevat ensi kertaa syvästi ja väkevästi, 
miten suuri voi ihminen olla, miten paljon suurempi kohtaloansa, ja rintaa 
paisuttaa jalo ylpeys. (Isien teillä, 68.) 
Vaikka tuttu mielialoja nostava ”jalo ylpeys” vallitsee jälleen, jotkut asiat ovat 
muuttuneet. Pojat ovat joutuneet jättämään haavoittuneen toverinsa Seikun taakseen ja he 
ymmärtävät, että Seikku on mahdollisesti joutunut säästämään viimeisen patruunan 
itselleen, kuten aiemmin on sovittu. Ajatus on niin raskas, että pojat eivät edes uskalla 
ajatella sitä loppuun (Isien teillä, 71). Pojat löytävät valkoisen vainajan ja sekin ohjaa 
ajatukset Seikun kohtaloon (mts., 75). Sodan synkät piirteet ymmärretään vasta, kun ne 
koskettavat omaa lähipiiriä. Raskaiden kokemusten jälkeen kertoja kuvaa taas poikien 
muuttunutta ulkonäköä.  
Yöllistä taivaanrantaa punaa tulipalon loimu kajastuen heidän kasvoillaan, 
joista tällä hetkellä kaikki nuoruuden pehmeys ja raikkaus on kadonnut 
jättäen sijalle pingottuneen terävän ilmeen. Silmissä palaa synkkä tuli. 
(Isien teillä, 83.) 
 
Kun pojat lähtivät sotaan -sankaripojat kohtaavat ensimmäisen vaikeuden, 
kun yksi heistä, Torckell, haavoittuu. Tosin kirjan minäkertojaa liikkumista hidastava 
haavoittunut ystävä vain ärsyttää (mts., 28). Tilanne voisi olla pelottava: yksi heistä on 
haavoittunut ja kertojalla on liian suuret varusteet, joita kannatellen hän juoksee 
luotisateessa syvässä hangessa. Siitä huolimatta sankari ei lannistu vaan tilanne naurattaa. 
Tilanne on kuin pihaleikeissä: 
Minun täytyi pakostakin nauraa tovereitteni hullunkurisille ilmeille, kun he 
näkivät minun lähestyvän: juosten sukkasillani, saappaat kainalossa, 
kannatellen housujani ja tukan riippuessa silmilläni --- (Kun pojat lähtivät 
sotaan, 31.) 
Kertoja pääsee suojaan luodeilta, mutta on edelleen saarrettuna haavoittuneen ystävänsä 
Torckellin kanssa. Hän ei kuitenkaan edelleenkään häkelly tiukasta tilanteesta vaan 





(Kun pojat lähtivät sotaan, 32.) Tämän voi tulkita viittaukseksi Helene Schjerfbeckin 
maalaukseen Haavoittunut soturi hangella (1880). Maalauksessa nuori punaposkinen 
nuorimies nojaa koivua vasten Suomen sodan aikaisessa univormussa. Aihe viittaa J.L. 
Runebergin Vänrikki Stoolin tarinoihin. Kuten tässä tutkimuksessa on jo tullut esille, 
Runeberg kuului nuoren tasavallan keskeiseen sankarikaartiin. ”Runeberg” on myös 
teoksen päähenkilöiden tunnussana (Kun pojat lähtivät sotaan, 16). Nyt sisällissodassa 
haavoittunut nuori Torckell rinnastuu Suomen sodan aikaiseen nuoreen sankariin.  
Pojat pohtivat kuoleman mahdollisuutta. He miettivät tilannetta, että 
joutuisivat vangeiksi ja sen mahdollisia seurauksia:  
Ampumavaramme eivät enää kestä montakaan tuntia. Sitten ei ole enää 
muuta tehtävää kuin asettua riviin: ’ojennus, suora rivi!’ Ja senjälkeen (sic) 
ammutaan meidät yksitellen, järjestyksessä: jääkää hyvästi iloiset juhlat! 
(Kun pojat lähtivät sotaan, 47.) 
Katkelmassa esiintyy aineistossa melko harvinainen viittaus joukkoteloitukseen. Pojat 
ovat tietoisia siitä, että sisällissodassa uhreja kuolee muutenkin kuin varsinaisissa 
sotatapahtumissa. Tämänkaltaisia riviin komennettujen sotilaiden ampumisia ei 
tutkimuksen aineistossa mainita juuri lainkaan. Myöhemmin pojat lukevat 
”Tiedonantolehdestä” luetteloa vangeista ja löytävät sieltä tuttuja nimiä.  
Huusimme yhteen ääneen: ”tuossahan on veljeni ja se ja se ja se!” Luettelo 
ei masentanut mieliämme, päinvastoin olimme iloisia, muiden mielistä ehkä 
pakanallisen iloisia, sillä me iloitsimme saadessamme tovereiltamme 
tervehdyksen, vaikkakin se oli surullinen. Emmehän olleet kuulleet heistä 
mitään ja nyt tiesimme heidänkin olevan mukana. Olivathan he sitä paitsi 
turvassa, mutta ikävä mahtoi poika paroilla (sic) olla. Eläköön vapaus! (Kun 
pojat lähtivät sotaan, 80.) 
Ystävien ja sukulaisten sotavankeus ei lannista eikä pelota vaan pojat ovat lukemastaan 
innoissaan. Lehdessä luetellut nimet osoittavat, että sukulaiset ja ystävät ovat mukana 
taistelemassa samojen päämäärien eteen. Pojat tunnustavat mahdollisuuden, että 
vangituilla tovereilla voisi olla ”ikävä”, mutta vankien kokemaa pelkoa he eivät tunnusta. 
Päinvastoin, esimerkissä vankeus tarkoittaa turvassa olemista. Todellisuudessa 
sisällissodan aikainen vankeus ei suinkaan taannut turvallisuutta. Esimerkki osoittaa, että 
terrorin ja teloitusten esiintyminen sisällissodassa jää usein vaille mainintaa. Tosiasiassa 





 Pelko mainitaan kuitenkin Sanansaattajissa, jossa sankarit Aulis ja Ilmari 
toimivat ansiokkaasti valepukuisina viestinviejinä. Poikien toiminta herättää heissä 
itsessäänkin hilpeyttä, sillä he pukeutuvat tytöiksi ja höynäyttävät helposti vihollisia. 
Pojat joutuvat kuitenkin mukaan rintamalle, ja siellä koettujen tapahtumien jälkeen Aulis 
kertoo pelänneensä saavansa osuman luodista. Auliksen kertomusta kuunnellut luutnantti 
kuitenkin toteaa, että tärkeintä on, että Aulis pystyi voittamaan pelkonsa ja juuri tämä 
seikka tekee hänestä sankarin. (Sanansaattajat, 78.) Sankaripoikien pelko kuvataan 
osassa teoksista kuin ohimennen. Sen jälkeen palataan nopeasti korostamaan poikien 
ylevää urhoollisuutta. Pelko mitätöidään sillä, että se voitetaan ja heikkouksiksi nähdyt 
asiat käännetään ihailtaviksi ominaisuuksiksi. Kuvaukset poikien nopeasta 
vanhenemisesta on kuitenkin tulkittavissa välähdyksiksi ristiriidasta lapsuuden ja liian 
nopean aikuistumisen välillä. Nykylukija voi tulkita sankarien lapsekkuuden ja vakaan 
tyyneyden yhtäaikaisen korostamisen osoituksena siitä, että päällisin puolin 
huolettomassa kuvauksessa häivähtää ripaus traagisuutta.  
3.6 Uljaasti elää ja tyynesti kuolla 
Nationalistiselle sankarikerronnalle on tyypillistä, että sankarit kuvataan intohimoisessa 
seikkailunhalussaan ja huimapäisyydessä uhrimielen esikuvina. He näyttävät 
esimerkillään, että kansallisen soturin pitää olla valmis uhraamaan jopa henkensä 
korkeammalle tarkoitukselle, kansakunnan puolesta. 1800-luvun ja 1900-luvun 
alkupuolen sankarikerronnassa korkeamman tahon, kansakunnan puolesta, epäröimättä 
uhrautuva sotilas on varsin tyypillinen ilmiö. (Ahlbäck 2010, 63.) Kaunokirjallisuuden 
lisäksi Pääskysen Nuoria sankareita -palstalla ja Hästeskon Sankaripoikia-teoksissa 
korostuu ajatus, että nuorten taistelu- ja uhrimieli voi auttaa maan jälleenrakennuksessa 
sodan jälkeen. Omassa aineistossani kukaan päähenkilöistä ei kuole sodassa, lukuun 
ottamatta Onni Kalpaa, joka poikkeaa eetokseltaan aineistosta muutenkin. Muissa 
teoksissa sodassa menehtyvät ovat usein päähenkilöille läheisiä ystäviä tai sukulaisia. 
Isien teillä -päähenkilö Arvo haavoittuu, hänen parhaat ystävänsä Poke ja Seikku 
kuolevat, Kun pojat lähtivät sotaan -sankarin ystävä Torckell haavoittuu, Sanansaattajien 
Ilmari haavoittuu, Ilmarin isä ja Auliksen Heikki-setä kuolevat. Aarne Mustasalon Kun 
Itämyrsky vinkui -kirjassa vänrikki Aarne Aulamo haavoittuu ja hänen nuorempi veljensä 





Kirjan alku kuvaa sisällissotaa, mutta sen jälkeen keskeisiksi aiheiksi nousevat haaveet 
Suur-Suomesta ja sotatoimet Virossa ja Karjalassa. 
Sodassa taistelevat sankaripojat saavat kollektiivina annettua ”suurimman 
lahjan”, sankarivainajan isänmaalle, mutta tarinan suurin sankari säilyy kuitenkin elossa. 
Toisen maailmansodan aikaisia poikakirjoja tutkinut Tuomas Tepora tunnistaa saman 
ilmiön. Teporan artikkeli Poikien sota julkaistiin Historiallisessa aikakauskirjassa 
numerossa 105 vuonna 2007. Hänen tutkimuksessaan poikien paluu siviiliin jää 
vaillinaiseksi ja päättyy usein kodin sijasta sotasairaalaan. Rituaalinen paluu 
siviiliyhteisöön on silti tärkeä. Esimerkiksi voitonparaatit ja muut seremonialliset 
juhlallisuudet ovat Teporan mukaan tärkeitä muuttamaan sotilaan identiteetti siviili-
identiteettiin. (Tepora 2007, 298.) Tämä toteutuu myös omassa aineistossani. 
Sotatapahtumia kuvaavissa teoksissa valkoisten voitonparaati, Mannerheimin 
tapaaminen tai vapaudenristin saaminen tai jopa useampi näistä on tärkeässä osassa. 
Valkoinen varjo päättyy puolestaan Jaakko Larvan ja Elli Haltian häihin, niin ikään 
seremonialliseen juhlatilaisuuteen. Vapaudenristin Larva on saanut jo aiemmin. Kun 
pojat lähtivät sotaan ja Onni Kalpa poikkeavat siviiliin paluun kuvauksen osalta muusta 
aineistosta. Onni Kalpa kuolee romaanissa rintamalla, vaikka hänen esikuvansa Onni 
Kokko haavoittui ja ehti saada vapaudenristin ennen kuolemaansa. Tämä painottaa 
teoksen sotaa kyseenalaistavaa luonnetta entisestään. Kun pojat lähtivät sotaan loppuu 
sen sijaan poikien pakenemiseen jään yli Tallinnaan ennen sodan päättymistä. 
Isien teillä -sankarit pohtivat kirjan alussa itsenäistymisen kynnyksellä 
olevan Suomen vaatimia uhrauksia. Sävy on ylevän patrioottinen:  
”Muistakin” – sanoi sitten ja ääni sai ihmeen syvän ja kauniin kaiun – ”että 
tänä aikana moni uhraa isänmaalle paljon enemmän kuin henkensä. Jotakin 
on itsekunkin uhrattava. (Isien teillä, 14.)  
Uhrausta pohtivan Seikun ääni saa ”syvän ja kauniin kaiun” ja Seikun mukaan moni uhraa 
jopa enemmän kuin henkensä. Ilmaisu on mielenkiintoinen, sillä se esiintyi myös jo 
esitellyssä sankarivainaja Reemi Aimosen henkilökuvassa Pääskysen numerossa 7. 
Nykylukija ei voi olla pohtimatta, mikä voi olla alle 20-vuotiaalta nuorukaiselta enemmän 
kuin oman henkensä uhraaminen. Edellisessä esimerkissä pojat ovat keskustelua 
käydessään ”juhlallisella mielellä kuin kirkossa” (Isien teillä, 14). Myöhemmin sodassa 
Seikku haavoittuu vakavasti. Toverit tahtoisivat viedä Seikun pois rintamalta, mutta 





”Ota sinä minun kelloni. Pidä muistonasi pojalta, joka sinun ansiostasi nyt 
kuolee kunnialla. Ja sano rehtorille, että minä – osasin ainakin miehen 
tavalla kuolla – ”kunnian ja vapauden puolesta.” (Isien teillä, 69.) 
Seikku pääsee nyt toteuttamaan alussa ”syvällä ja kauniilla kaiulla” lausumansa sanat, 
hän antaa suurimman lahjan isänmaalle, oman henkensä. Seikku jopa kiittää Arvoa siitä, 
että saa Arvon ansiosta kuolla isänmaansa puolesta. Kaikille on selvää, että Seikku kuolee 
pian.  
Silloin kohottaa kuoleva poika raukean kätensä lakin reunaan. Hän tekee 
kunniaa jäähyväisiksi aseveikoilleen. Hänen silmissään on ihmeellinen 
kirkkaus ja hän hymyilee niin kuin se, jolle elämä enää merkitsee vain 
lyhyttä odotusaikaa ennen lopullista suurta voittoa.  
     Ja toverit ympärillä tekevät hänelle kunniaa niin ryhdikkäästi ja 
kauniisti, niin sydämestään kuin tervehditään vain sankaria [kursivointi 
alkuperäinen]. (Isien teillä, 70.) 
Kuoleman kohtaamisessa ei ole mitään pelottavaa, ja kohtalokkaasti haavoittunut Seikku 
on kirkassilmäisenä ja hymyilevänä itsekin peloton. Sankarikuolemaan liittyy kunnia, 
”lopullinen suuri voitto”. Kuoleva ei pelkää tai kaipaa kotiin. Terveiset lähetetään äidin 
sijaan miehiselle auktoriteetille, koulun rehtorille. Taistelutovereille osoitettu kunnioitus 
on niin ikään tärkeä. Tuomas Tepora mainitsee, että vuoden 1918 valkoisten puolella 
taistelevista pojista kirjoitetuissa pienoiselämäkerroissa toistuu ajatus, että pojille ylin 
auktoriteetti on isänmaa, eivät esimerkiksi omat vanhemmat (Tepora 2011, 123). 
Pienoiselämäkertoja edustaa esimerkiksi tässäkin tutkimuksessa käsitelty Elsa Hästeskon 
Sankaripoikia. Teporan havainto pätee myös kaunokirjallisuuden sankaripoikiin. Omassa 
aineistossani poikien ylimmäksi auktoriteetiksi voidaan isänmaan ohella tulkita armeijan 
ylipäällikkö Mannerheim, joka on ikään kuin isänmaan konkreettinen edustaja. Tutkin 
Mannerheimin kuvausta tarkemmin seuraavassa luvussa. 
Isänmaan puolesta kaatuminen kohotetaan korkeimmaksi mahdolliseksi 
päämääräksi myös Pääskysen numerossa 7/1918. Lehdessä on Arvid Lydeckenin 
kirjoittama Pääskysen avustavan toimittajan Johannes Partasen, ”Lurun”, 
muistokirjoitus. Lydecken kuvaa yli kaksisivuisessa nekrologissa 21-vuotiaana 
kaatuneen ”raittiutta ja siveellisyyttä” rakastaneen Lurun ansioita Pääskysen lukijana ja 
avustajana. Sankarikuolemalla vainajan nimi on nyt ”ikiajoiksi merkitty isänmaamme 





Hammasta purren, vankkana nuori sankari kesti tuimassa myrskyssä, ja hän 
saavutti kaukaisimman, ihanimman päämäärän, sankariseppeleen isänmaan 
taistelussa. (Pääskynen 7/1918, 114.) 
Siinä missä sankarikuolema on Isien teillä -romaanissa ”lopullinen suuri voitto” on se 
Pääskysessä ”ihanin päämäärä”. Isänmaan puolesta kuoleminen on tavoiteltavaa ja 
kunniaa tuottavaa. Läheisten kokema henkilökohtainen menetys jää kaikissa aineiston 
romaaneissa isänmaallisen kunnian varjoon. Menetyksen tuottama henkilökohtainen 
tuska välähtää kuitenkin samassa Pääskysen muistokirjoituksessa, jossa on katkelma 
Lurun isän kirjeestä, jossa isä pohtii, että vaikka pojan kuolema oli kunniakas, menetys 
tuntuu omaisista raskaalta. Myös Isien teillä -sankarivainajan Seikun kohtalo jää 
askarruttamaan ystäviä. Myöhemmin vartiossa he keskustelevat kuolemasta ja siitä, miltä 
kuolema tuntuu. 
”En tiedä. Kun on nuori ja terve, ei sitä tule ajatelleeksi. – Tai kyllä minä 
silloin lähtiessäni ajattelinkin. Minusta on tärkeintä, että on aina ikään kuin 
puhtaat paperit, jos sekin kohtaisi. Uljaasti elää ja tyynesti kuolla. Sellainen 
pitäisi miehen olla.” (Isien teillä, 84.)  
 
Arvo Partio ei kuitenkaan saa antaa kuolemallaan lahjaa isänmaalle vaan 
hän haavoittuu. Monien vaiheiden jälkeen Arvo pääsee sairaalaan ja joutuu leikkaukseen, 
mutta kieltäytyy nukutuksesta, koska ”moni kärsii isänmaan tähden paljon enemmän.” 
Pojan reippaus tekee vaikutuksen vanhempaan sairaanhoitajattareenkin. (Isien teillä, 
149.) Lääkärin ja sairaanhoitajan lisäksi Arvoa ihailee sairaalassa vieraileva Mannerheim. 
”Toivon, että parannuttuasi edelleen palvelet maatasi, ellet kiväri (sic) 
kädessä, niin toisin asein.” ” Harvinaisen kirkas katse”, sanoi hän ovessa 
lääkärille, joka opasti häntä kierroksella haavottuneiden (sic) luona.” (Isien 
teillä, 150.) 
Sankaripoikien kuvauksessa toistuu katseen tai silmien kirkkauden kuvaus. Oikealla asian 
puolesta taistelevien valkoisten silmät kuvataan usein kirkkaina ja loistavina. Vihollisen 
silmissä korostuu ennemminkin julmuus ja muukalaisuus, esimerkiksi Onni Kalpassa 
isän tappanut ryssä oli ”tattarisilmäinen” (Onni Kalpa, 60). Arvo Partion vangitsevalla 
miehellä puolestaan on ”kylmä ja vaaniva katse” (Isien teillä, 104−105). Jaakko Larvan 
vihollisen Patakuninkaan silmissä on ”inhoittava (sic), ylimielinen hehku” (Valkoinen 





Koska aineiston kaunokirjallisissa teoksissa suurin osa keskeisistä 
henkilöhahmoista välttyy kuolemalta, myöskään sankarivainajia ei juuri kuvata. Isien 
teillä -romaanin Seikkukin elää vielä, kun hänen ystävänsä joutuvat jättämään tämän 
taakseen. Teoksessa Kun itämyrsky vinkui esiintyy kuitenkin kiinnostava vainajan 
kuvaus. Romaanin päähenkilöt, yliopisto-opiskelijat Erkki ja Juhani kaivavat rintaman 
haudasta ystävänsä Aarnen veljen Olavin ruumiin. Vainaja on niin eteerisen kaunis, että 
hänen voisi kuvitella jopa heräävän kuolleista. Jälleen kerran esiin nousee valkoisen 
sotilaan puhtaus ja tyyneys. 
Puhtaina vaikka kalpeina paljastuivat mullan peitosta Olavi Aulamon 
nuorekkaat, raikkaat piirteet. Hän lepäsi silmät ummessa aivan kuin olisi 
vain nukkunut herätäkseen seuraavana aamuna auringon noustessa 
uudelleen elämään. (Kun itämyrsky vinkui, 47.) 
Ystävykset lähtevät kuljettamaan Olavin ruumista Aulamon suvun perhehautaan. Heidän 
mietteissään kiteytyy latinankielinen ajatus ”suloisesta ja kunniakkaasta kuolemasta 
isänmaan puolesta”.  
Kaiken syvän kaihomielisyyden keskeltä tunkeutui saattajan ja katselijan 
mieleen vanha lause: ”Dulce et decorum est pro Patria mori”. (Kun 
itämyrsky vinkui, 48.)  
 
Kuoleman mahdollisuuteen suhtaudutaan yleisesti tyynesti, pelottomasti ja 
arvokkaasti. Kun pojat lähtivät sotaan -sankarit yöpyvät kalastajien luona saaressa. Pojat 
muistelevat kotia ja ystäviä ja miettivät ahdistavalta tuntuvaa mahdollisuutta, että eivät 
enää näe läheisiään. Päähenkilö pohtii, että olisi tärkeää saada lähetettyä kotiin 
mahdollisesti viimeiseksi jäävä viesti. Vähitellen alistutaan mahdolliseen kohtaloon. Se 
ei kuitenkaan pelota, vaan sitä jopa toivotaan ja odotetaan.   
Alussa tuntui vaikealle ajatella kuolemaa. Oli tuskaista muistella kotia ja 
ystäviä: ”heitä et enää koskaan näe, sillä pian sinä kuolet.” Mutta vähitellen 
alistuimme kohtaloomme. Olisipa vain saanut sanoa heille viimeisen sanan. 
Jos pääsen kalastajani luo takaisin, kirjoitan hiukan. Sitten voisin kuolla 
iloisena ja tyytyväisenä; olihan kuolema itsessään ihana, kuolema isänmaan 
puolesta. (Kun pojat lähtivät sotaan, 56.) 
Esimerkki on tutkimuksen kaunokirjallisessa aineistossa ainoa, missä sankari pohtii 





Ylevän suhtautumisen lisäksi kuoleman mahdollisuuteen suhtaudutaan 
huumorilla. Isien teillä -sankarit nousevat junaan, jossa on suuri määrä dynamiittia. 
Vihollisen on nähty liikkuvan radan lähellä ja on mahdollisuus, että juna ajaa miinaan tai 
siihen hyökätään.  
”Kolkkoa matkaseuraa saamme,” sanoo Arvo Pokelle. – ”Se jos räjähtää, 
niin – ” ” – taivaan tähdissä tavataan.” Poke sanoo sen ihan totisena, mutta 
molemmat purskahtavat vapauttavaan nauruun hullunkuriselle 
olettamukselle. (Isien teillä, 78−79.) 
Kuoleman mahdollisuus ei ole pelottavaa ja ahdistava vaan herättää ainoastaan hilpeyttä. 
Poikien ”vapauttavan naurun” voi myös tulkita reaktioksi, jossa surua ja pelkoa 
käsitellään huumorin kautta, mutta toisaalta määritelmä ”hullunkurinen olettamus” viittaa 
siihen, että ajatus räjähtävästä junasta ja kuolemasta on lähinnä epäuskottava. 
Huolettomimmin sotaan suhtautuvat Kun pojat lähtivät sotaan -romaanin 
sankarit. Teoksessa koetaan kyllä raskaita hetkiä kylmyydessä ja lumihangessa tarpoessa 
(esim. mts., 22, 30). Lisäksi väsymys vaivaa toistuvasti (esim. mts., 62, 66) ja toisinaan 
pohditaan jopa kuolemaa (mts., 56), mutta nuorten sankareiden sodankäynti on silti melko 
surutonta ja kuolemaa halveksuvaa. Kuvaus on kuin pihaleikkien tai pallopelien 
tiimellyksestä, ja kertoja ohittaa kuoleman mahdollisuuden huumorilla.  
Kadotin lakkini. Pyysin Torckell´ia antamaan sen. Nauroin itselleni ja 
ihailin omaa kylmäverisyyttäni ehtiessäni sellaistakin ajatella. Kohta 
makaisimme kumpikin maassa luodin lävistämänä, siitä olin vakuutettu. 
Ikäväähän se oli, mutta minkäpä sille mahtoi. (Kun pojat lähtivät sotaan, 
28–29.) 
Edellä mainitut kärsimyksetkin jäävät kuitenkin lyhytaikaiseksi, sillä pian päästään 
eteenpäin kiitävään junaan ja tunnelma kohoaa (Kun pojat lähtivät sotaan, 39) tai 
löydetään mukava majapaikka. Henkisesti sota ei rasita, vaan raskaan taistelupäivän tai 
pitkien talvisten vaellusten jälkeen illalla nautitaan kuin minkä tahansa päivän jälkeen, 
kuten esittelin edellisessä luvussa. 
Ensimmäisen kaatuneen näkeminen järkyttää kuitenkin Kun pojat lähtivät 
sotaan -kirjan päähenkilöitä. Vainajasta puuttuu kaikki ylevyys ja virheettömyys, mikä 
on leimallista aiemmin esitellylle Olavi Aulamon ruumiille. Vainaja on turmeltunut ja 






Minua pöyristytti nähdessäni sodan ensimäisen (sic) uhrin rikkiammuttuine 
kasvoineen ja lasimaisine silmineen punertuvalla hangella. (Kun pojat 
lähtivät sotaan, 11.) 
3.7 Äidin ja isänmaan välissä 
Tutkimuksen aineistossa nousee esille myös ”isien tie” perusteluna osallistua sotaan. 
Isien teillä on jopa Olli Solkion romaanin nimenä. Anders Ahlbäck mainitsee ”isäin 
hengen” jääkäreiden yhteydessä. Hänen mukaansa 1900-luvun alun Suomessa 
rakennettiin mielikuvaa, jossa jääkärit herättivät uudelleen henkiin ”isäin hengen” 
jatkamalla väitettyä vuosisatoja vanhaa perinnettä, jossa taistellaan uskon, vapauden ja 
isänmaan puolesta. (Ahlbäck 2010, 58.) Isät ovat kaatuneet aiemmissa sodissa ja 
perivihollinen on ikiaikainen; pojat ovat nyt osa tätä ikuista ja uljasta jatkumoa. Näin on 
myös Onni Kalpan kohdalla, jonka isä on kuollut. Onni elää äitinsä, sisarensa ja Iisakki-
enonsa kanssa. Onni kuitenkin kokee äitinsä myötäilevän liikaa venäläisiä eikä pysty 
kunnioittamaan häntä. Onnin taistelutahto nivoutuu isän puolesta kostamiseen, hän 
haluaa jatkaa ”isän teillä” (Onni Kalpa, 65).  
Pojille suunnatuissa sotakirjoissa pojat siirtyvät kotoa äidin piiristä miesten 
maailmaan (Tepora 2007, 288). Sota toimii välitilana lapsuuden ja aikuisuuden välillä ja 
tässä välitilassa sankaripojat ovat hetkellisesti tasaveroisia isien ja muiden vanhempien 
miesten kanssa (Tepora 2007, 290). Tästä syystä kuolettavasti haavoittunut Isien teillä -
sankari Seikku lähettää terveisensä äidin sijaan rehtorille ja suurin mahdollinen tunnustus 
sotaponnisteluista on Mannerheimilta saatu tervehdys, kuten teoksissa Kun itämyrsky 
vinkui, Isien teillä ja Sanansaattajat.  
Äidit ja isät ovat tutkimuksen poikakirjoissa usein taka-alalla. Sen sijaan 
Hästeskon Sankaripojissa perheen ja varsinkin äidin rooli on suurempi. Monessa 
teossarjan tarinassa valotetaan poikien kotien tunnelmaa. Esimerkiksi Eero Kuusistosta 
kertovassa tarinassa kuvaillaan laajasti perheen kotia, pihaa ja vanhempia, joita ympäröi 
”koruton, sydämellinen perhehenki” (Sankaripoikia II, 199). Tämänkaltaisia kodin ja 
perheen kuvauksia ei ole tutkimuksen kaunokirjallisessa aineistossa. Koteja ja perhettä ei 
juuri kuvailla, jos heitä edes on. Valkoisen varjon, joka tosin on jo aikuinen, vanhemmat 





isä ja veli ovat puolestaan jääkärikoulutuksessa Saksassa, ja Aulis asuu Heikki-setänsä 
kanssa. Isien teillä-sankarin Arvon Partion äiti nousee esille vasta kun poika joutuu 
rintamalta kotiin sairastamaan. Arvo tuntee kuitenkin kotona olonsa levottomaksi ja 
lähtee takaisin rintamalle. Äiti katsoo haikeana poikaansa asemalaiturilla, ”kun se seisoo 
siinä hänen edessään niin tyynenä, määrästään tietoisena ja syvän puhtaana.” (Isien teillä, 
90.) Nuoren sankarin puhtaus korostuu monella tapaa läpi aineiston, ja se on tärkeässä 
osassa myös edellä esitellyssä Elsa Hästeskon Sankaripojissa. Ihaillut sankarit keskittyvät 
isänmaan vapauttamiseen ja siinä taistossa romantiikkaan liittyvät asiat ovat toissijaisia. 
Kirkkaus ja puhtaus on niin syvää, että se näkyy poikien silmissä ja muussa olemuksessa. 
Vaikka vanhempien rooli on aineistossa varsin vähäinen, sotaan tai 
sotilaskoulutukseen lähtöä ymmärtävä vanhempi on useammin äiti kuin isä. Äiti päästää 
poikansa kodin piiristä miesten maailmaan, jonka vaarat isä tuntee äitiä paremmin. 
Teoksessa Kun pojat lähtivät sotaan nimettömäksi jäävä päähenkilö keskustelee alussa 
vanhempiensa kanssa sotaan lähdöstä.  
Kotona oli taistelu kuuma. ”Velvollisuuteni”, sanoin. ”Tyhmyyksiä” sanoi 
isäni. Velvollisuus, sinä ylevä sana, taaskin sinä voitit. Tosin tällä kerralla 
pienien hätävalheitten ja äitini välityksen kautta. (Kun pojat lähtivät sotaan, 
4.) 
Myös teoksessa Kun itämyrsky vinkui perheen isä vastustaa poikansa Aarnen lähtöä 
Saksaan jääkärikoulutukseen. Äiti puolestaan ymmärtää poikaansa ja uskoo 
jääkäriliikkeeseen, koska ”itse Jumala on sen hänelle unessa selvästi sanonut --” (Kun 
itämyrsky vinkui, 66). Vielä kovempi isku isälle on, kun hänen nuorempi poikansa, 16-
vuotias Olavikin karkaa Saksaan, mutta äiti hyväksyy tämänkin. Sodan alettua isäkin 
alkaa uskoa jääkäriliikkeeseen. 
Aineiston sankareiden suhteet vastakkaiseen sukupuoleen ovat melko 
vähäisiä. Arvo Partiolla on orastava, mutta sangen platoninen ihastus tohtorin Aunen 
kanssa. Kun pojat lähtivät sotaan -sankari puolestaan joutuu selvittämään ajatuksiaan 
ulkoilmassa saatuaan koulutanssipariltaan postin tuomana konjakkia ja mallasmehustetta 
(Kun pojat lähtivät sotaan, 54). Puolan kuningaskruunussa (137) päähenkilö Urho 
viihtyy hyvin luulajalaisen Lean seurassa, ja ennen Urhon paluuta Suomeen nuoret 
vaihtavat muistosormuksia. Nuoria poikia ei kuitenkaan kuvata seksuaalisina. 





aikuinen. Larvalla on suhde sairaanhoitaja Elli Haltian kanssa. Perunakuopassa asuvan 
nuorenparin elämä on kuitenkin siveellistä. Asumus jaetaan vilteillä, jotta molemmat 
saavat oman makuukamarin. Eräänä yönä Jaakko huomaa tunnekuohussaan 
kumartuvansa nukkuvan Ellin yli kasvot melkein hänessä kiinni. Aineistossa 
ainutlaatuisen episodin voi tulkita jopa niin, että Valkoinen varjo harkitsee hetken 
raiskaavansa Ellin. Mies kuitenkin katuu yritystään ja soimaa omaa 
”matalamielisyyttään” ja yritystään käyttää hyväkseen ”hänen väsymystään ja hänen 
hyväntahtoista täällä oloaan” (Valkoinen varjo, 139−140). Kirjan lopussa sodan päätyttyä 
pariskunta menee naimisiin ja seurustelusuhde saa kunniallisen päätöksen. Tuomas 
Tepora arvioi artikkelissaan Poikien sota, että poikakirjojen pojat kuvataan 
esiseksuaalisiksi olennoiksi, jotka ovat vasta kasvamassa aikuiseksi (Tepora 2007, 292). 
Vaikka sodankäynnin osalta miehisyys on saavutettu, naisiin tai parisuhteisiin kasvu ei 
ylety. Seksuaalisuus kytkeytyy sen sijaan venäläisten kanssa tekemisissä oleviin 
suomalaisiin naisiin, joita tarkastelen tarkemmin luvussa 4.4.  
Tutkimuksen aineistossa nousee esille sankareita, jotka näyttäytyvät 
sotilaspojille konkreettisina isänmaan henkilöityminä tai hahmoina kodin ja isänmaan 
välissä. Nämä sankarit ovat ihailtavia henkilöitä, joissa tiivistyy se, minkä puolesta 
taistelua käydään ja mihin pojat suuntaavat katseensa kodin piiristä lähdettyään. Tärkeitä 
sankareita ovat mm. Runeberg, Topelius ja iso- ja pikkuvihan aikainen sissipäällikkö 
Tapani Löfving, jota ihailevat tämänkin tutkimuksen aineiston kirjoissa niin Valkoinen 
varjo Jaakko Larva kuin Isien teillä -teoksen nuorin sankari Koikkalainenkin3. (Isien 
teillä, 62; Valkoinen varjo, 22). Suurimmaksi sankariksi nousee kuitenkin armeijan 
ylipäällikkö Carl Gustaf Emil Mannerheim.  
Tutkimuksen aineistosta nuorimmille suunnattu Lilli Porthanin Valkoinen 
kenraali ja pieni Heinrikki (1921) on lyhyt kertomus pienestä Heinrikistä, joka ihailee 
valkoista kenraalia ja kuuntelee mielellään ”tosisatuja vapaussodan suurilta päiviltä” isän 
polvella istuen (Valkoinen kenraali ja pieni Heinrikki, 9). Pelottava sota on takanapäin ja 
”synnyinmaa vapautunut kahleistaan” (mts.). Tutkimukseni kannalta tarinan 
mielenkiintoisinta antia on Mannerheimiin kohdistuva henkilöpalvonta.  
                                               
3 Tapani Löfvingin päiväkirjoja julkaistiin vuonna 1865 ja hänestä kertovan seikkailukirjan julkaisi 
Kyösti Wilkuna vuonna 1911. Toinen painos julkaistiin vuonna 1918 ja sen esipuhe yhdisti teoksen 





Heinrikki harjoittelee ”sotasilla-oloa” Valkoisen kenraalin muotokuvan 
edessä. Pieni nykerönenäinen poika marssii omatekoinen puusapeli kädessään ja tekee 
kunniaa sankarilleen. (Valkoinen kenraali ja pieni Heinrikki, 6.) Väsyttyään Heinrikki 
hiipii pois ”mutta valkoinen kenraali viheriäisten puitteiden keskeltä hymyili kaunista 
hymyään ja katsoi surunsekaisin silmäyksin pienen soturin jälkeen” (Valkoinen kenraali 
ja pieni Heinrikki, 5). Kuvana seinällä oleva Mannerheim katsoo kuin elävänä Heinrikin 
perään. 
Heinrikki vertaa mielessään isää ja Mannerheimia, esimerkiksi pojan ja 
äidin pohtiessa jalouden määritelmää. He päätyvät siihen tulokseen, että perheen isä 
yrittää olla jalo, mutta Mannerheimista tekee erikoislaatuisen se, että hän on 
yrittämättäkin jalo. 
”Jalo on sellainen ihminen, joka ei koskaan tee väärin, vaan aina koettaa 
johtaa asiat hyvään ja oikeaan.” 
”Onkos isä jalo?”  
”Ainakin hän koettaa olla. ” 
”Mutta valkoinen kenraali on ilman koettamatta. Ja tietysti isäkin on jalo”. 
(Valkoinen kenraali ja pieni Heinrikki, 14.) 
Heinrikin nähdessä Valkoisen kenraalin ilmielävänä, sankarin silmät ”ovat aivan yhtä 
hyvät kuin isän” (Valkoinen kenraali ja pieni Heinrikki, 15). Heinrikki haluaa ostaa 
Mannerheimille kieloja, koska ne ”olivat isän lempikukkia ja tietysti ne olivat valkoisen 
kenraalinkin” (mts., 15). Mannerheimin valkoinen lakki on Heinrikin mielestä kuin 
kruunu (mts., 13). Heinrikki ajattelee paljon sankariaan, jossa on loputtomasti hyviä 
ominaisuuksia:  
Olihan hän äidin uusimpien satujen sankari, milloin hyvä haltia, milloin 
mahtava kuningas, milloin taas uljas ritari. Ja olihan isäkin hänestä niin 
paljon kertonut. Oli niin kaunis nimikin tuolla miehellä. Äiti kutsui häntä 
valkoiseksi kenraaliksi. Kyllä hänellä oli toinenkin nimi, ja sillä nimellä isä 
häntä tavallisesti nimittikin. Mutta Heinrikin oli niin vaikea lausua sitä ja 
vielä vaikeampi muistaa. Siksipä hän sanoikin vaan ”valkoinen kenraali”. 
Sehän oli niin kaunis nimi. Valkoinen on niin puhdasta, ja kaikki puhdas on 
kaunista. Ja – kenraali! Eikö kenraali ole melkein sama kuin kuningas? Ja 
kuningas on jotain ihmeellisen suurta ja korkeata, taitaa olla ihan likellä 
Jumalaa.” (Valkoinen kenraali ja pieni Heinrikki, 7−8.) 
Kuvauksessa korostuu sama puhtaus, joka liitetään kirkassilmäisiin ja ”syvän puhtaisiin” 
sankaripoikiin. Aiemmin mainitut valkoiset kielot liittyvät samaan puhtauden ja 





Haave Mannerheimin näkemisestä toteutuu, ja Heinrikki menee äitinsä 
kanssa kaupungille häntä katsomaan. Mannerheimin reki menee aivan Heinrikin ja äidin 
ohi:  
Lapsen koko sielu on siinä katseessa, jonka hän luo Suomen suurimpaan 
mieheen, tuohon enin vihattuun, mutta myös enin rakastettuun ja 
kunnioitettuun. (Valkoinen kenraali ja pieni Heinrikki, 12.)  
Katkelma tunnustaa tutkimuksen aineistolle poikkeuksellisesti sen, että Mannerheim ei 
ollut koko kansan sankari. Julkinen totuus piti Mannerheimia sankarina, mutta 1960-
luvulla kerätty aineisto hävinneisiin samaistuneiden kertomuksista avaa toisenlaisiakin 
näkemyksiä Mannerheimista. (Peltonen 2010, 100.) Mannerheimin toiminta sodan aikana 
herätti paljon kritiikkiä myös valkoisten keskuudessa. Mannerheimia kritisoitiin 
esimerkiksi Tampereen taistelun yhteydessä raskaiden tappioiden aiheuttamisesta ja 
saksalaisvastaisesta politiikasta. (Hoppu 2009b, 134.) Heinrikin kovasti ihailema 
kruunumainen lakki on puolestaan hävinneen osapuolen muistitiedon mukaan saanut 
nimen ”verikauha” ja ”piimäpytty”. (esim. Peltonen 2010, 102.)   
Mannerheimin ulkomuotoa kuvaillaan ihaillen aineiston muissakin 
teoksissa. Isien teillä -sankari Arvo Partio tapaa Mannerheimin sairaalassa, jonne 
”valkoinen kenraali” tuo Arvolle vapaudenristin. Mannerheim puhuttelee Arvoa 
”eräänlaisella sydämellisellä arvokkuudella”. Arvon pikkuveli Heikki rinnastaa 
mielessään sankarinsa Runebergin sankarikuvastoon. 
”Ja minä tein kunniaa ihan koko ajan, kun ne menivät ohi. Ja niitä oli koko 
junallinen, mutta kaikkein uljain oli Mannerheim. Se oli sitten siinä 
paikassa kuin ne komeimmat kuvat siinä isän suuressa ”Vänrikki Stoolissa.” 
Hatussa vain ei ollut töyhtöjä. (Isien teillä, 152.) 
Kun itämyrsky vinkui -romaanin nuori vänrikki Aarne Aulamo tapaa Mannerheimin niin 
ikään sairaalassa. Kuten jo aiemmin sanoin haavoittuneet sankaripojat ovat antaneet 
lahjan isänmaalle antamatta kuitenkaan henkeään. Mannerheimin suoma huomionosoitus 
on hienoin palkinto, minkä sankaripoika voi saada.  
Kuului koputus, ovi aukeni ja vapaussodan armeijan ylipäällikön pitkä, 
solakka vartalo näkyi käytävässä. Jalot sotilaspiirteet herättivät nuoressa 






Aarne saa vapaudenristin sankariltaan, joka on ”pystypäinen, päätä pitempi kaikkea 
muuta kansaa” (Kun itämyrsky vinkui, 38). Aarne puristaa vapaudenristiä sydäntään 
vasten niin lujaa, että sodassa olkapäähän saatu haava alkaa vuotaa uudelleen verta.  
Kaarlo Nuorvalan Sanansaattajat-teoksen sankarit Aulis ja Ilmari näkevät 
Mannerheimin paraatissa, jossa Sofia-täti nyyhkyttää, koska Mannerheim on niin kaunis 
ja komea (Sanansaattajat, 121). Pojat ovat toivoneet pääsevänsä tervehtimään 
Mannerheimia, ja toive toteutuu.  
Valkoinen kenraali nauroi iloisesti ja sanoi toivovansa, että kaikki Suomen 
pojat olisivat yhtä rohkeita. Silloin ei mikään vaara voisi meidän maatamme 
voittaa. (Sanansaattajat, 122). 
Pojat kättelevät Mannerheimia, ja Ilmari ilmoittaa iloisena, että ei aio pestä kättään 
ainakaan kuukauteen. (Sanansaattajat, 122).   
Katkelmissa korostuu suoran henkilöpalvonnan lisäksi se, että lasten ja 
nuorten osallistumista sotaan ja maan jälleenrakennukseen arvostetaan. Sotaa ja nuorten 
sotilaiden mukanaoloa ei kyseenalaisteta, vaan se nähdään arvokkaana osoituksena 
isänmaallisuudesta, sotaan innoittanut ”isien tie” jatkuu ylevänä poikien toiminnan 
tuloksena. Mannerheim kuvataan kohosteisen komeana, salskeana ja ryhdikkäänä 
sotapäällikkönä, jossa kiteytyvät kaikki luvun alussa esitellyn ihannekansalaisen piirteet. 
Mannerheim kuvataan sekä ulkonäöltään että sotilastaidoiltaan täydellisenä sankarina, 
joka ritarillisena ja jalona on johtanut Suomen vapauteen, ja jota teosten sankaripojat 
ihailevat varauksetta. Mannerheimiin liittyy myös myyttisiä piirteitä. Hän jatkaa Vänrikki 






Tarkastelen tässä luvussa sitä, millaista viholliskuvaa tutkimusaineistossa rakennetaan. 
Aloitan selvittämällä lyhyesti venäläispelon ja -vihan historiaa Euroopassa, koska se on 
keskeinen pohja ryssävihan rakentamiseen Suomessa. Sen jälkeen esittelen, kuinka 
aineistossani rakennetaan kuvaa perivihollisesta ja harhaanjohdetuista suomalaisista. 
Lopuksi syvennyn vielä tarkemmin eläimellisen vaistoihmisen kuvaukseen sekä 
vihollisten kanssa ”veljeileviin” naisiin.  
4.1 Sisällissodan syntipukit 
Outi Karemaa taustoittaa venäläisvihaa vuonna 1998 julkaistussa väitöskirjassaan 
Vihollisia, vainoojia, syöpäläisiä. Venäläisviha Suomessa 1917−1923. Monissa 
Euroopan maissa venäläisyyteen oli yhdistetty negatiivisia piirteitä jo 1500-luvulta 
lähtien. Sen perustana oli näkemys Venäjän kulttuurin, uskonnon, valtiomuodon ja 
yhteiskuntarakenteen erilaisuudesta. Varhaisesta 1500-luvun jälkipuoliskolla luodusta 
kuvasta jäivät elämään käsitykset, joissa venäläiset kuvattiin kavaliksi, petollisiksi, 
halpamaisiksi, väkivaltaisiksi, kesyttömiksi, eläimellisiksi ja ruokottomiksi. Lisäksi 
heihin yhdistettiin piirteet kuten himokkuus, irstaus, juoppous ja oppimattomuus. Nämä 
yksinkertaistetut käsitykset olivat vallalla niin Keski-Euroopassa kuin Ruotsissakin ja 
samankaltaisia stereotypioita yhdistettiin muihinkin ”ulkopuolisiin” mm. turkkilaisiin.  
(Karemaa 1998, 12.) Russofobialla, venäläispelolla ja venäläisvihalla tarkoitetaan samaa 
ilmiötä ja esimerkiksi Helsingin yliopiston Venäjän tutkimuksen professori Timo 
Vihavainen käyttää termejä rinnakkain ja teen näin myös omassa tutkimuksessani.  
Timo Vihavaisen mukaan 1800-luvun suomalaisen lehdistön luoma kuva 
Pietarista ja sen ihmisistä oli vielä hyvin myönteinen. Suomi kuului niihin harvoihin 
Euroopan ja Venäjän rajamaihin, joissa venäläispelkoa ei esiintynyt laajasti. (Vihavainen 
2013, 192−193.) Kaikkea venäläisyyttä vastaan kohdistuvaa toimintaa alkoi kuitenkin 
esiintyä 1899 helmikuun manifestin jälkeen. Venäläisvastaisten aktivistien tehtävänä oli 
kitkeä suomalaisten mielistä keisariin kohdistuvat kunnioituksen ja uskollisuuden tunteet. 





Matti Klingen teos Vihan veljistä valtiososialismiin vuodelta 1972 on 
vaikuttanut suuresti suomalaiseen venäläisvihan tutkimukseen4 (Karemaa 1998, 29). 
Klingen mukaan 1920-luvun alkupuolella esiintyi tietoista ryssävihan lietsontaa. 
Kyseisenä aikana historialliset, rodulliset, moraaliset ja jopa hygieeniset argumentit 
vaikuttivat vielä 1930-luvulla ja toisen maailmansodan aikana, tuolloin tosin lähinnä 
viihteessä ja vitseissä. (Klinge 2012, 79.) Heikki Luostarinen on Klingen tapaan 
korostanut vuoden 1918 tapahtumien merkitystä venäläisvihan synnyssä. Vasta 
sisällissodan tapahtumat yhdistivät venäläispelon ja venäläisvastaisuuden potentiaalin 
germanistiseen aatepohjaan ja ne yhdessä synnyttivät nykyaikaisen venäläisvihan. 
(Karemaa 1998, 30; Luostarinen 1986, 109.) 
Ryssäviha pohjautui siis vanhoihin eurooppalaisiin stereotypioihin, joita 
hyödynnettiin Suomessa luomaan ajatus koko kansaa yhdistävästä venäläisvihasta ja 
joiden avulla venäläisistä tehtiin mm. sisällissodan syntipukki (Karemaa 1998, 168). 
Timo Vihavainen arvioi, että sisällissodan jälkeinen luokkaviha jakoi voimakkaasti 
yhteiskuntaa ja tuhansien tapettujen muisto piti vihan tunnetta yllä sekä punaisten että 
valkoisten keskuudessa. Yhteiskuntaa repivää luokkavihaa kannatti pyrkiä muuttamaan 
kansalaisuusvihaksi. (Vihavainen 2013, 20.) Tosiasiassa venäläisten osuus sisällissodassa 
jäi kuitenkin vähäiseksi. Arviot määristä vaihtelevat suuresti. Tuomas Hoppu arvioi 
Sisällissodan pikkujättiläisessä, että vielä sisällissodan alkaessa venäläisiä sotilaita oli 
Suomessa noin 40 000, mutta yhtäaikaisesti rintamalla olleita venäläisiä oli vain noin 
1000, lukuun ottamatta joitakin yksittäisiä rintamanosia, joissa venäläisten osuus oli 
suurempi. Venäläisten merkitys korostui ennen kaikkea operaatioiden suunnittelussa ja 
koulutuksessa. (Hoppu 2009b, 121.) 
On kuitenkin vaikea määritellä, mitä Venäjä, venäläisyys tai ryssä on sanan 
käyttäjän mielessä tarkoittanut. Termit voivat viitata maantieteelliseen alueeseen tai 
poliittiseen järjestelmään. (Klinge 2012, 81.) Lisäksi sanalla ryssä voi olla puhujan 
maantieteellisestä taustasta johtuen erilaisia merkityksiä. Esimerkiksi ruotsin kielen 
vaikutuksesta ryssä-sana voi olla varsin neutraalikin. Ryssä on voinut lisäksi tarkoittaa 
kansalaisuuden sijasta ortodoksia. (Klinge 2012, 97.) Määritelmän häilyvyys näkyy 
                                               
4 Teos on julkaistu uudelleen vuonna 2012 nimellä Vihan veljet ja kansallinen identiteetti 
kustannusosakeyhtiö Siltalan kustantamana. Kyseessä on yhteisnide Klingen teoksista Vihan veljistä 






tämän tutkimuksen aineistossa, jossa ryssät, myöntyväiset tsaarimieliset ja 
punakaartilaisetkin luokitellaan samaksi viholliseksi. Käytössä on myös määritelmä 
”punaryssä”, jonka Klinge määrittää venäläisten kanssa veljeileviksi suomalaisiksi 
(Klinge 2012, 141). Nimitys oli käytössä yleisesti ja se liittyy tarpeeseen sulkea vihollinen 
oman ryhmän ulkopuolelle (Luostarinen 1986, 145). Heikki Luostarinen arvioi, että 
valkoisessa propagandassa punaiset kuvattiin rikollisina, maanpettureina, itsenäisyyden 
tuhoajina ja kavaltajina, jotka bolsevistisen opin omaksumalla ja maallista ja taivaallista 
esivaltaa vastaan nousemalla kielsivät itseltään oikeuden suomalaisuuteen ja tekivät 
itsestään vapaaehtoisesti ”punaryssiä” (mts.). Määritelmän käyttö liittyy siis sisällissodan 
ongelmallisuuden selittämiseen. Kun kansan toisesta puolesta tehtiin ulkopuolisia ja 
vapaaehtoisesti suomalaisuuden kieltäneitä, ei tarvinnut kohdata tosiasiaa keskenään 
sotivista suomalaisista.  
4.2 Perivihollinen ja harhaanjohdetut  
Useissa 1920−1930-luvulla, ja vielä 1950-luvulla julkaistuissa lasten- ja nuortenkirjoissa 
toistuu ajatus ikivanhasta perivihollisesta. Venäläiset leimattiin syntipukiksi, 
perivihollisiksi, jotka olivat vuosisatojen ajan sortaneet suomalaisia, minkä seurauksena 
valkoisen puolen taistelu saa oikeutuksensa. Lisäksi keskeistä on se, että suomalaiset 
punaiset eivät ole liittyneet taisteluun itse, vaan he ovat harhautuneet venäläisten 
vaikutteiden vuoksi. (Karemaa 1998, 76.) Suomalainen ei ikään kuin syvällä 
sisimmässään ole paha, vaan kansan ”heikompi aines” on altis sortumaan huonojen 
vaikutteiden seurauksena. Oman kansan huonous olisi ollut liian vaikea asia myöntää. 
Outi Karemaa vertaa venäläisten vaikutteiden alaisena toimimista ”itäiseen tartuntaan” 
(esim. Karemaa 1998, 98). Epidemian kaltaista kuvausta tukee se, että venäläisiin 
liitetään tämänkin tutkimuksen aineistossa lähes poikkeuksetta likaisuus ja barbaarisuus. 
Keskeistä on tahto poistaa perivihollinen maasta. Lisäksi usein esiintyy vaikutelma, että 
vihollisen poistamisesta maasta on haaveiltu lähes yhtä kauan kuin vihollinen on ollut 
olemassa.  
Olli Solkion Isien teillä tekee selväksi, että vihollisia ovat sekä vanha 





Pimeät voimat temmelsivät. Yli rajan kättä antoivat, juonensa ja elkeensä 
yhdeksi punoivat vuosisatainen maan vihollinen ja oma harhaantunut 
kansanaines. Tehtiin tihutöitä niin kolkkoja, että jälkeentulevien polvien 
pojilla, kun historiassa niistä lukevat, veri poskilla palaa ja kädet nyrkkiin 
pusertuvat. Vallankumouksen aallot, joiden pinnalla läikkyi veljesveri ja 
niljainen pohjasakka, vyöryivät jo meidän rannoillemme ja me kuulimme 
ilmassa myrskyn siipien lyönnit. (Isien teillä, 28.) 
Katkelmassa esiintyvät monet edellä mainitut piirteet. Vihollisia ovat vanhat 
periviholliset sekä harhaantunut kansanaines, joka on kuin niljaista pohjasakkaa. 
Veljesveren vuodattaminen katsotaan tästä syystä perustelluksi. Sitaatissa esiintyy myös 
ajatus, että tulevat valkoiset sukupolvet ovat katkeria sodan tapahtumista. 
Todellisuudessa katkeruus väritti luultavasti enemmän hävinneen osapuolen tuntoja, sillä 
esimerkiksi vankileireillä kuolleiden punaisten määrä ohitti moninkertaisesti valkoisten 
kuolleiden määrät ja sodan jälkeen punaiset joutuivat elämään vuosia taustaansa peitellen.  
Onni Kalpa uskoo venäläisten tappaneen isänsä ja siitä syystä hänen on 
vaikea sietää esimerkiksi sisarensa seurustelua venäläisen miehen kanssa. Onni haluaa 
liittyä valkoisiin, jotta saisi kostaa isänsä kuoleman. Onnille rakas Iisakki-eno puolestaan 
liittyy punaisiin. Iisakki-eno perustelee punakaartiin liittymisensä sillä, että kyseessä on 
työläisluokan asia. 
Kuuluuko eno punakaartiin? Kysyi Onni hiljaa. Iisakki-eno vastasi:  
–Enhän minä oikeastaan kuulu niihin, jotka ampuvat ihmisiä. Mutta, katsos 
poikaseni, asia koskee nyt kuitenkin meidän luokkaamme [kursivointi 
alkuperäinen]. (Onni Kalpa, 58.) 
Valkoisen varjon tapaama vanha ystävä Samulikin tietää erakkoelämästään 
huolimatta, että ””ryssä oli tullut taas” ja että osa suomalaisistakin oli unohtanut 
kunniansa ja vanhat perinnäisinhonsa ja liittynyt viholliseen” (Valkoinen varjo, 121). 
Kaarlo Nuorvalan Kun Itämyrsky vinkui puolestaan antaa muusta aineistosta poiketen 
tunnustusta punaisella puolella taisteleville ”onnettomille harhaanjohdetuille” 
suomalaisille.   
Vapaussodan savuavilla taistelukentillä lyötiin arpaa Suomen kohtalosta. 
Kenraali Mannerheimin johtaman talonpoikaisarmeijan väkevien iskujen 
tieltä väistyivät venäläiset sotavoimat Suomesta ja onnettomat 
harhaanjohdetut, mutta uljaasti taistelevat punaiset suomalaisjoukot panivat 
nyt rintansa alttiiksi suojatessaan heidän peräytymistään. (Kun itämyrsky 






Isien teillä -teoksen alussa selviää, että jääkärihenkisen poikaporukan 
jäsenten Arvon, Poken koulukaveri Seikku on ilmiantanut poliisille Saksaan lähteneen 
Poken isoveljen. Pojat seuraavat Seikkua ja poliisipäällikkö Huhtaa poliisilaitoksen 
ikkunasta. Pojat päättävät rangaista keikarimaista ”kieroa kaveria” ja ”ryssäin kätyriä”. 
(Isien teillä, 9)  
Mutta sinä iltana käytiin rantapuistossa lyhyttä oikeutta. Siellä kierrettiin 
väkivalloin suoraksi vinoon kasvanut vesa ja taottiin veljellisin läimäyksin 
kansalaiskunnon ja miehen kunnian aakkoset erääseen vetelään 
miehenalkuun sekä selänpäähän että korvallisille. (Isien teillä, 11.)  
Epäisänmaallisia piirteitä osoittanut Seikku saadaan palautettua kunnon kansalaiseksi. 
Hän lupaa kunniasanallaan jättää ”ryssien metkut” (Isien teillä, 11). Seikku kiittää 
tovereitaan selkäsaunasta ja kertoo toimintansa syyksi sen, että on kasvanut ilman 
vanhempia ja joutuneensa siksi ”monenlaiseen seuraan” (mts., 15). Seikku otetaan 
mukaan kaveriporukkaan. Myöhemmin sodassa Seikku taistelee ystäviensä rinnalla ja 
sovittaa lopullisesti menneet auttamalla ystäviään ja kuolemalla sankarillisesti (mts., 70). 
Tapahtumissa kiteytyy ajatus, että oikeamieliset kansalaiset yhdistivät voimansa 
ulkopuolista vihollista vastaan. Sisimmässään kunnolliset kansalaiset, jotka ovat vaarassa 
ajautua väärien ihmisten ja aatteiden pariin, on mahdollista saada pelastettua oikealle 
tielle.  
Valkoisessa varjossa vihollisia ovat venäläisten lisäksi itänaapuria 
myötäilevät suomalaiset, ”ryssät ja helmaystävät” (Valkoinen varjo, 18). Kirjassa Taistelu 
Uparin kartanosta kellarista löytynyt päähenkilön Pentin edesmenneen isän kirje 
paljastaa isän ajatuksia sodan toisesta osapuolesta: 
Toinen puoli kansaamme veljeilee ikivanhan perivihollisemme, venäläisen, 
ja vielä sen huonoimman aineksen kanssa. Omien kansalaistemme 
yllyttäminä nämä ovat rääkänneet ja surmanneet tuhansia suomalaisia. 
(Taistelu Uparin kartanosta, 24−25.) 
 
Näihin henkilöihin kuuluu isän tiedon mukaan Uparin kartanon myöhemmin itselleen 
saanut ”hämärä liikemies” Kakriainen, joka ”veljeilee” venäläisten kanssa (Taistelu 
Uparin kartanosta, 25). Isän tiedossa on, että ”luihut venäläislaumat” kiertelevät taloissa: 
Ne kiertelevät kotitarkastuksilla ja ”verottamassa” taloissa, ja heitä 
opastavat kunniattomat suomalaispetturit. Viattomia ihmisiä raahataan 





”oikeutta”. Muutamia kuolemantuomioitakin on jo langetettu. (Taistelu 
Uparin kartanosta, 25.) 
 
Sitaatti nostaa esille punaisen terrorin, mutta vaikenee valkoisesta terrorista. Tosiasiassa 
”oikeutta” jaettiin sisällissodassa molemmin puolin. Nykykäsityksen mukaan valkoisen 
terrorin uhrina kuoli jopa kymmenentuhatta henkeä, punaisen terrorin uhriluvun arvellaan 
puolestaan olevan noin 1650 (Tikka 2009, 243.) Pentti saa myöhemmin tietää, että isä on 
ollut oikeassa Kakriaisen suhteen. Kakriainen on ollut osallisena suomalaisten murhissa, 
aseiden kuljetuksissa ja taistelusuunnitelmien kavalluksessa yhdessä venäläisten kanssa. 
(Taistelu Uparin kartanosta, 49−50.) 
Eräs keino painottaa vihollisen ulkopuolisuutta on korostaa hänen 
toiseuttaan. Onni Kalpan sisaren kihlajaisissa sulhanen juopottelee ja temppuilee 
kiväärinsä kanssa ja huudahtelee venäjänsekaisella suomella.  
”Valgoinen biru – mjaiskis! – hjuvasti… --- Kommunism, uraa! (Onni 
Kalpa, 57.) 
Venäjän kieleen viitataan muissakin teoksissa. Venäläisten puhetavan kuvailu on 
pejoratiivinen tapa korostaa venäläisten erilaisuutta suomalaisista. Esimerkiksi kirjassa 
Isien teillä puhutaan ”ryssäin posmotuksesta” (mts., 111). Taistelu Uparin kartanosta -
kirjan Pentti puolestaan kuuntelee kuinka huutokaupassa eräs osallistuja ”selittää 
liukkaasti” vahvasti liudentaen. ”Mine ei olla rjussa, mine olla Soome kansalainen”. 
Aiemmin mies on yrittänyt huutaa Pentin entisen kotikartanon hintaan ”juksi miljoona”. 
(Taistelu Uparin kartanosta, 90−91).  
Poliittinen ristiriita helmikuun manifestin jälkeen oli jo jakanut kansan 
passiivisen vastarinnan kannattajiin ja myöntyväisyyslinjan kannattajiin eli 
vanhasuomalaisiin, jotka halusivat välttää kärjistämästä liikaa konfliktia ja toimia 
yhteistyössä venäläisten kanssa. Vanhasuomalaiset leimattiin ”ryssän kätyreiksi” ja 
sortovuosina he saivat kokea monenlaista vainoa, pilkkaa ja halveksuntaa tiukempaa 
linjaa kannattavien taholta. Otteiden kovennuttua käyttöön tuli jopa terrori. 
Kenraalikuvernööri Bobrikovin lisäksi murhattiin vanhasuomalaisia ja venäläisiä 
virkamiehiä. Koulupoikien salaseura ”verikoirat” pyrki osoittamaan isänmaallisuuttaan 
ja sen seurauksena myös joitakin poliiseja kuoli. (Vihavainen 194−195.) Isien teillä- 





Se toinen oli kaupungin poliisimestari Huhta, tsaarivallan kätyri, vihattu 
mies, sekarotuinen epäsikiö jostain sieltä Pietarin suomalaisten joukosta --. 
(Isien teillä, 8.) 
Pietarista kotoisin oleva ”sekarotuinen epäsikiö” Huhta on luultavasti osittain venäläinen. 
Huhdan ”sekarotuisuus” kuvataan vastakohdaksi idealisoidulle ja ritarilliselle sankarille 
Arvolle. ”Sekarotuisuus” on myös perustelu sulkea Huhta suomalaisten joukon 
ulkopuolelle. Arvo Partiota suututtavat Huhdan kaltaiset henkilöt, jotka ”rupliin myyvät 
isänmaansa” (Isien teillä, 8). Ratkaisu olisi poikien mielestä sota, joka ”polttaisi maan 
pinnalta nuo kierot ja katalat” (mts., 8). ”Rotu” oli teoksen julkaisun aikaan synonyymi 
sanalle ”kansallisuus” (Karemaa 1998, 67). Rotuteorioita kuitenkin esiintyi 1800-luvun 
loppupuolella ja 1900-luvun alkuvuosikymmeninä varsin yleisesti. Suomessa Eino 
Railon ja Kustaa Vilkunan kaltaisten aktivistien kirjoituksissa näkyi piirteitä germaanis-
ruotsalaisesta rotuajattelusta. Heille itäisyys ja barbaarisuus merkitsivät samaa asiaa. 
(Karemaa 1998, 68.) Eräs teoksissa esiintyvä keino tuoda esiin vihollisen toiseutta onkin 
korostaa tämän ulkonäköön liittyviä suomalaisuudesta poikkeavia piirteitä. Esimerkiksi 
Valkoisen varjon päävihollisen Patakuninkaan kuvauksessa korostuvat suomalaiselle 
epätyypilliset piirteet. Jaakko Larva kutsuukin vihollistaan ”murjaaniksi” (Valkoinen 
varjo, 44, 165).  
Hänellä oli kiiluvan mustat silmät, voimakkaasti kaartuva nenä ja paksujen, 
hehkuvan punaisten huulten verhona lyhyet mustat viikset. (Valkoinen 
varjo, 8.) 
Patakuningas on pukeutunut ”Väinämöisen kosintapukua” muistuttavaan asuun, mutta se 
on Jaakko Larvan mukaan valepuku, ”kotoisin jostain teatterista” (Valkoinen varjo, 8). 
Patakuninkaan suomalaiskansallinen olemus on Valkoisen varjon mielestä pelkkää 
silmänlumetta. Onni Kalpan Iisakki-enoa pelottaa puolestaan mahdollisuus, että 
venäläisen kanssa seurusteleva sisarentytär Anna tulee raskaaksi. Aviottomaan lapseen 
kohdistuva häpeä on entistä pahempi, jos lapsella on venäläinen isä. Iisakin mielestä lapsi 
olisi tunnistettavissa venäläisen miehen lapseksi jo ulkonäkönsä perusteella.  
Annas ollakaan, niin tulee äpärä taloon, sen saat vielä nähdä. Mustavillainen 
kasakkapenikka, ja siinä sitä sitten on häpeämistä. (Onni Kalpa, 29.) 
”Mustavillaisen kasakkapenikan” lisäksi venäläisten muukalaisuutta ja erilaisuutta 
korostetaan samassa romaanissa kuvaamalla heidät esimerkiksi ”tattarisilminä” (Onni 
Kalpa, 60) ja ”pörröisinä” (mts., 76). Korostamalla suomalaiselle tai Suomen lähialueiden 





itäiseen barbaarisuuteen yhdistettyjä yleisiä mielikuvia ja samalla painottaa toiseutta 
tyypilliseen suomalaiseen. Sekä Onni Kalpassa että Valkoisessa varjossa mainitut piirteet 
voi tulkita viittaavaan turkkilaisiin kansoihin kuuluviin tataareihin eli tattareihin tai 
yleisesti muihin väheksyttyihin ryhmiin kuten romaneihin tai juutalaisiin.  
Onni Kalpa tappaa sodan alkuhuumassa venäläisen vihollisen. Kuvauksessa 
korostuvat suorastaan eläimelliset piirteet. 
Nurkassa juostiin kumoon kaksi pakenevaa kuularuiskua, ja siinä juuri hän 
työnsi pistimensä yhteen pörröiseen ryssään, joka pyrki pakoon kuin jänis. 
Ilkeää se oli… hyi!... kun ruumis mätkähti mahalleen kivääri mastona 
selässä; ilkeää oli vetää ulos verinen terä. Mutta niin käy, kun joutuu 
tekemisiin Valdemar Kalvan pojan kanssa. (Onni Kalpa, 76.) 
Sitaatissa vihollinen rinnastetaan jänikseen, joka tapetaan kuin riistaeläin. Ruumiin 
kaatumista kuvataan jopa leikkisäksi tulkittavalla sanalla ”mätkähtää”. Vaikutelmaa 
korostaa myös kuvaus siitä, miten kivääri seisoo mastona ”pörröisen” vihollisen selässä.   
4.3 Eläimellinen vaistoihminen 
Valkoisen puolen ajatusmaailmaan kuuluivat olennaisesti ns. kidutusmyytti ja 
siveettömyysmyytti (Peltonen 1996, 137; Karemaa 1998, 99). Kidutusmyytti tarkoittaa 
sitä, että vihollinen kuvataan äärimmäisen julmana ja raakalaismaisena. 
Siveettömyysmyyttiin liittyy puolestaan eläimellisyyteen, seksuaalisuuteen ja 
likaisuuteen liittyviä kuvauksia. Myyttejä rakennettiin niin lehdissä kuin kirjoissakin. 
Tarkastelen aluksi kidutusmyyttiä. 
Ilmari Kianto näki sotimisessa eroa valkoisten ja punaisten välillä. Santeri 
Ivalon toimittamassa Taistelun jälkeen -teoksessa (1918) Kianto vertailee, kuinka 
valkokaartilainen ”nautti rehellisestä tappamisesta”, kun taas ”vihollinen rääkkäsi ja 
nautti, kurja kidutuskostostaan” (Karemaa 1998, 95; Taistelun jälkeen, 128). 
Sanomalehdet levittivät niin ikään mielikuvaa raakalaismaisesta vihollisesta. Esimerkiksi 
Aamulehti kirjoitti artikkelissaan Punaisten petomaisuus vuoden 1918 huhtikuussa 
seuraavasti: 
Mutta kaikkein kauheammin ovat punaset kohdelleet sotavankejaan. Niitä 
on kuohittu, leikattu kielet poikki, silvottu korvat pois, puhkettu silmät, 






Samankaltaisia kuvauksia esiintyi valkoisten puolelle jääneiden alueiden lehdistössä jo 
sodan aikana ja Etelä-Suomen lehdistössä sodan jälkeen (Luostarinen 1986, 147). 
Esimerkiksi Helsingin Sanomat julkaisi 4.5.1918 artikkelin otsikolla ”Punaisten verilöyly 
Tyrväällä, kahdeksan henkeä murhattu”. Jutussa kerrotaan ”punaisten häwitysraiwosta”, 
punaisten tekemistä murhista ja vankien tapoista. On muistettava, että monet lehdet olivat 
poliittisten puolueiden äänenkannattajia. Lehdet vahvistivat lukijakunnassaan vihollisiin 
liittyviä myyttejä. Esimerkiksi Aamulehti oli alun perin Kokoomuksen ja Helsingin 
Sanomat Nuorsuomalaisen puolueen julkaisu.  
Elsa Hästeskon Sankaripoikien tarinoissa on kuvauksia, joissa punaiset 
kohtelevat epäkunnioittavasti kaatuneiden ruumiita. Esimerkiksi kertomuksessa 17-
vuotiaan Yrjö Ryösän kohtalosta punaisten julmuuteen viitataan tunnettuna tosiseikkana.  
Raivoisa vihollinen samosi eteenpäin, valkoisilla ei ollut mahdollisuutta 
korjata kuolleitaan, ja niin kävi, että Yrjönkin ruumis jäi vihollisen puolelle, 
saaden tavallisen kunniattoman kohtelun. Vasta toukokuun puolivälissä se 
löydettiin alastomaksi ryöstettynä suokuopasta, ja muutettiin hellin käsin 
Hiitolan veljeshautaan, osatovereitten yhteiseen huoliteltuun kehtoon. 
(Sankaripoikia II, 20.) 
Vihollisen raakoja ja häikäilemättömiä toimia kuvaillaan räikein 
sanavalinnoin myös Pääskysissä. Esimerkiksi 19-vuotiaan Reemi Aimosen ja 17-
vuotiaan Oiva Hirslahden kohtaloista kerrotaan vuoden 1918 Pääskysen numerossa 7: 
Mutta luultavasti jo asemalla punakaartilaiset vangitsivat heidät ja 
kamalasti rääkäten murhasivat seuraavana päivänä. (Pääskynen 7/1918, 
116.) 
Keskeistä kidutusmyytissä on luoda kuvaa rääkkäävistä vihollisista. Lisäksi tappamisen 
sijaan puhutaan usein murhaamisesta. Esimerkiksi sisällissodan aikaisissa 
sanomalehdissä käytetään usein sanoja ”murha” ja ”murhata”. Vihollisiin viitataan 
murhaajina myös Gustav Degerholmista kertovassa kirjoituksessa, jossa kerrotaan kuinka 
kyseinen ”17-vuotias koulupoika” kuoli ”murhaajan käden kautta” (Pääskynen 5−6/1918, 
88). 
Punaisten kuvaus julmina kiduttajina jatkuu kaunokirjallisuudessa. Luvussa 
3.4 jo siteeratussa Arvo Partion lukemassa artikkelissa olivat ”punaryssät ampuneet 





huolettomana koetun sodan raskaampi puoli alkaa valjeta, kun pojat löytävät 
ensimmäisen vainajan.  
Se on miehen ruumis, oman ryhmän miehiä, nuori talonpoika. On 
alastomaksi riisuttu. Rinta on yhtenä verihyytenä. Sitä on kamala nähdä. --
- Tämä on siis sota – ajattelevat he edelleen ja nyt siihen ajatukseen jo 
sisältyy toisenlainen todellisuuden maailma kuin vuorokausi sitten. (Isien 
teillä, 75.) 
Kuten aiemmin esitellyssä Sankaripoikien katkelmassa, myös tässä esimerkissä uhri on 
riisuttu alasti, mikä lisää vihollisen barbaarista vaikutelmaa. Kun itämyrsky vinkui -
romaanissa puolestaan etsitään kaatunutta Olavi Aulamoa. Etsinnöissä löydetään joukko 
muita julman kohtelun kokeneita kaatuneita valkoisia: 
Siellä lepäsi parikymmentä sotaan sortunutta selällään permannolla. Ne 
olivat kaikki punaisten uhreja ja kaikesta päättäen oli heidän loppunsa ollut 
surkea. Useimmilta oli silmät väännetty ulos kuopistaan. Mutta tyhjät 
kuopat ja poskille valuvat verijuovat kertoivat tarinan, jota on turha toistaa. 
(Kun itämyrsky vinkui, 42.) 
Rääkkäämisestä puhutaan myös aiemmin siteeratussa katkelmassa teoksessa Taistelu 
Uparin kartanosta, jossa ”omien kansalaistemme yllyttäminä nämä ovat rääkänneet ja 
surmanneet tuhansia suomalaisia” (Taistelu Uparin kartanosta, 25). Valkoisessa varjossa 
puolestaan Jaakko Larva vapauttaa joukon valkoisia vankeja. Vankien kasvot ”olivat 
kalpeat ja veriset, kantaen selviä merkkejä raa’asta pahoinpitelystä” (Valkoinen varjo, 
68). 
Punaisten raakuus tulee esille siinäkin, että he tappavat vihollisen lisäksi 
omiaan. Esimerkiksi Valkoisen varjon Patakuningas menettää malttinsa punaisten 
rintaman romahdettua: 
Hän iski kuin hurjistunut haukka tuohon kuolevien, haavoittuneiden ja 
pakenevien parveen. Mauseri koholla, vaahtoisan hevosen pyöriessä kuin 
hyrrä hänen allaan, uhkaili, kiroili ja ampui hän miehiään. (Valkoinen varjo, 
182.) 
 
Sanansaattajissa puolestaan punakaartilaiset tappavat joukoissaan 
taistelevan Ilmarin isän, kun luulevat tämän siirtyvän valkoisten puolelle (Sanansaattajat, 
75). Ilmarin isässä tiivistyy aiemmin esitetty kuvaus siitä, että punaisten puolella 
taistelleet suomalaiset ovat usein hyviä, mutta harhaanjohdettuja. Ilmarin isä epäröi 
punaisiin kuulumista ja tulee lopulta tapetuksi. Punaisten julmuutta kuvataan samassa 





pieksee heitä. Lisäksi sama punakaartilainen mies lyö poikaansa auttavaa Ilmarin isää, 
joka on punakaartilainen. (Sanansaattajat, 31−37).  
Siveettömyysmyytti toteutuu tämänkin tutkimuksen aineistossa siten, että 
vihollinen kuvataan vaistojensa varassa elävänä ja lähes eläimenkaltaisena. Tähän viittaa 
tutkimuksen aineistossakin esiintyvä sana ”svabooda” tai ”svaboda” (suom. vapaus). 
Svaboda liittyy Venäjän valtion romahduksen heikentämään kuriin venäläisten sotilaiden 
keskuudessa. Kurittomasti käyttäytynyt venäläinen sotaväki herätti pahennusta ja se oli 
Timo Vihavaisen mukaan yksi merkittävä tekijä voimistamaan venäläisvihaa. 
(Vihavainen 2013, 202.) Isien teillä -teoksessakin pohditaan vallitsevaa ilmapiiriä, joka 
ennakoi sotaa:  
”Ja sitten, mikäli yöt piteni, syksy talveksi pimeni, yhä pahempaa: 
rosvouksia, ryöstöjä, kotitarkastuksia ja vangitsemisia – lopulta 
verenvuodatusta. Venäläismallinen ”svaboda”, täydellinen anarkia, 
yksityiskohtia myöten uskollinen jäljittely tavaritsien 
ihanneyhteiskunnasta.” (Isien teillä, 27.)  
Timo Vihavaisen mukaan vuoden 1917 jälkeisessä ilmapiirissä venäläisen sotamiehen 
hahmo alkoi edustaa ”himojensa vallassa piehtaroivaa vaistoihmistä, joka seurauksista 
välittämättä ja huomisesta murehtimatta meni sieltä, missä aita oli matalin ja jolta puuttui 
sekä itsekuri että kaikki muukin kuri”. (Vihavainen 2013, 206.) Vaistoihmisen piirteisiin 
kuului estoton seksuaalinen käyttäytyminen. Tämä ihmistyyppi oli suomalaisen 
sivistyneistön ihaileman hyveellisen, runebergilais-topeliaanisen ihmistyypin täydellinen 
vastakohta. (Vihavainen 2013, 205−206.) Esimerkiksi kidutusmyytin yhteydessä 
esitellyssä Aamulehden artikkelissa (Aamulehti 8.4.1918) punaisiin viitataan ”irstaina”. 
Himojensa vallassa piehtaroivaan vaistoihmiseen liittyi ylettömän syömisen ja juomisen 
lisäksi epäsiisteys ja karkea kielenkäyttö. Sanansaattajissa karkea kielenkäyttö esitellään 
jopa punaisten tunnusmerkiksi. Rumasta puhetavasta erottaa punaisen, vaikka ei häntä 
näkisikään:  
Sanoinhan jo, että punaiset varmasti kiroilevat, ja että tällainen 
tunnusmerkki siis ei herätä huomiota. (Sanansaattajat, 112) 
Punaisten karkeaa kielenkäyttöä esiintyy myös esimerkiksi teoksissa Isien teillä (112), 
Onni Kalpa (93), Kun pojat lähtivät sotaan (79), Valkoinen varjo (182) ja Oli kerran 
nuori tyttö (172). Valkoisessa varjossa päähenkilö esittää olevansa punainen puhumalla 





ruma kielenkäyttö liittyy sekä vihollisten epäsuotuisaan kuvaukseen että 
nuortenkirjallisuuden valistavaan tehtävään. 
Venäläisten ja heidän punakaartilaisiin ”tartuttama” epäsiisteys toistuu 
jollain tapaa lähes jokaisessa aineiston valkoisesta näkökulmasta kirjoitetussa varsinaisia 
sotatapahtumia kuvaavassa kirjassa. Valkoisten kohdalla korostuu vastaavasti kirkkaus ja 
puhtaus, kuten edellä on jo esitelty. Tärkeää on saada siivottua saasta pois maasta.  
Pato oli murtunut! Hyrskyen ja musertaen heittäytyi valkoinen hyökyaalto 
kohti etelää, pestäkseen maan laitojaan myöten saastasta puhtaaksi. 
(Valkoinen varjo, 182.)  
Katkelman sana ”saasta” viittaa sekä itse venäläisiin että heidän väitettyyn likaisuutensa. 
Likaisuuden yhdistäminen venäläisyyteen oli tyypillinen ajan stereotypia. Esimerkiksi 
vuonna 1918 kansakoulun maantiedon kirjan liitteessä paheksuttiin sotkua venäläisessä 
talonpoikaistuvassa. (Karemaa 1998, 114.) Vuoden 1918 Pääskysen Joulukontissa 
julkaistussa Helsingin valloitus -pelissä yksi ympyrä on punaisten hallussa oleva Kaartin 
kasarmi ja siinä ”Siivottomuus on kamala, ja siivoojille saat puolestasi maksaa 10 tikkua” 
(Pääskynen 12/1918, 261). Likaisuus tulee esille myös Pääskysen Kysymyksiä ja 
vastauksia -palstalla, jossa nimimerkki Sinipiika vastaa kysymykseen siitä, onko hän ollut 
rintamalla. Vastauksen lopulla Sinipiika kuvailee, kuinka oli isänsä kanssa vieraillut 
sotapaikoilla sen jälkeen, kun valkoiset olivat vallanneet rakennuksia punaisilta.  
Komean asemarakennuksen sijalla oli laudoista kyhätty katos. Ruumiita 
viruskeli ympäri asemaa. Siellä vallitsi inhottava löyhkä. Siinä näki mitä 
punaryssät saavat aikaan. (Pääskynen 7/1918, 117.)  
Venäläisiin liitetään yleisesti paha haju. Erityisenä syynä hajuun mainitaan venäläisessä 
ruoassa paljon käytetty kaali. Isien teillä -kirjan Pokea ärsyttävät venäläiset, jotka 
”loikoilevat meidän leivissämme ja löyhyttelevät sinelleistään hapankaalin hajua ympäri 
kaupungin.” (Isien teillä, 22.) Kun itämyrsky vinkui sisältää puolestaan kuvauksen, kuinka 
”uusi annos kaalimaan miehiä täynnänsä isänmaan kaihoa ja lemua tallusteli rajan yli” 
(Kun itämyrsky vinkui, 8). Onni Kalpan sisar Anna seurustelee venäläisen miehen kanssa. 
Asia on kiusallinen niin Onnille kuin hänen Iisakki-enolleen. ”Kyllä minusta ainakin tänä 
iltana pitäisi saada olla rauhassa siltä haisevalta ryssältä.” (Onni Kalpa, 44.) Tulevan 
sulhasen mukanaolo tuo jouluun muitakin epämieluisia piirteitä; arvokas kristillisyys 
vaihtuu maalliseksi ja vähemmän yleväksi. Joulupöydällä ”kellotti ryssänlimppu 





Sotkuisuus ja likaisuus liittyvät toisinaan suomalaisiinkin punakaartilaisiin. 
Sanansaattajissa päähenkilöt Aulis ja Ilmari joutuvat punakaartiin kuuluvan Ilmarin 
ystävän mukana Ilmarin kotiin. Se on kaaoksen vallassa.  
Ennen niin hauska asumus oli nyt tavattoman sekasorron vallassa. Lika 
peitti lattiat, ikkunat ja osaksi seinätkin, useimmat huonekalut oli isketty 
säpäleiksi ja näytti siltä, kuin olisi Ilmarin isä viimeaikoina (sic) käyttänyt 
niitä lämmitysaineena. (Sanansaattajat, 31.) 
Vuoden 1918 sanomalehdet iskostivat niin ikään ajatusta sotkun jälkeensä jättävästä 
punakaartista. Likaisen ja haisevan vihollisen kuvaukset jatkuivat vielä joissakin toista 
maailmansotaa kuvaavissa seikkailukirjoissa (Tepora 2011, 122).  
Juha Siltalan mukaan (2009, 207) valkoisen puolen kuvauksissa 
rakennettiin mielikuvaa siitä, että punaisella puolella tuotettiin nälänhätä tuhlaamalla 
nopeassa tahdissa ruokavaroja. Esimerkiksi Juhani Aho kuvasi venäläistä laivastoa 
Helsingissä, ”Venäjän laivasto makasi kuin sikalauma siivoamattomassa lätissä” ja sen 
jätökset pursusivat ympäristöön. Kulosaaren rantoja kävellessään Aho huomaa, että 
vedessä kelluu veneestä heitettyä leipää. (Vihavainen 2013, 205; Aho 1919, 170.) Myös 
sanomalehdissä rakennettiin kuvaa ruoalla mässäilevästä vihollisesta. 
Toisella puolen tietä sijaitsevat työmiesten asunnot olivat myös kylmillä, 
sillä väki niistä näytti lähteneen pakenevien mukana. Puoliksi syötyjä 
sardiinilaatikoita ajeli sielläkin lattioilla ja tahraantuneita voikimpaleita 
sekä palvatunlihan känkäleitä virui pöydillä ja loukoissa. (Aamulehti 
19.4.1918.) 
 
Valkoisessa varjossa punaiset nautiskelevat elintarvikkeilla tuhlaukseksi 
asti. Valkoinen varjo, Jaakko Larva joutuu arkkivihollisensa, punaisten 
ratsuväkijoukkojen päällikön Patakuninkaan vangiksi. Jaakko Larva viedään punaisten 
hallussa pitämään asumukseen, jossa ruokaa on niin yltäkylläisesti, että sillä voi pelata 
jalkapalloa. Tuhlatut arvokkaat elintarvikkeet ovat sekaisin muun kaaoksen keskellä. 
Jo eteisessä tunsin lievää puistatusta. Lattialla oli tyhjien sardiinilaatikoiden 
ja kaikenlaisen saastan keskellä puoleksi kaluttu sianreisi, likaisia 
juustonkimpaleita ja suuria voileipiä. Astuessani tupaan muuttui inhoni 
raivoksi, Lattialla, penkeillä ja pöydillä virui kaikkialla kokonaisia 
juustotahkoja, suuria voipaloja ja reikäleipiä suloisessa sovinnossa 
vanhojen kenkien, lapasien, savukkeenpätkien ja pahaltahaisevien pahnojen 
kanssa. Nurkassa seisoi pari isoa maitotonkaa, puolillaan maitoa, ja lattia 
niiden ympärillä lainehti laajalti tätä niin harvinaiseksi käynyttä ainetta, 





olivat tuottaneet, näkivät nälkää, mutta ”kaarti” pelasi potkupalloa juusto- 
ja voikimpaleilla, huomisesta huolimatta. (Valkoinen varjo, 161−162.) 
Todellisuudessa kumpikin osapuoli kamppaili elintarvikkeiden riittävyyden kanssa. 
Helpompi tilanne oli kuitenkin valkoisilla, joilla ei ollut huolenaan Helsingin kaltaisia 
suuria kaupunkeja. Lisäksi valkoisilla oli paremmat suhteet maanviljelijäväestöön ja 
elintarvikehuoltoon keskittyneeseen organisaatioon. (Suodenjoki 2009, 263.)  
Mässäilyn lisäksi valkoisten viholliset käyttävät runsaasti alkoholia. Jopa 
14-vuotiaan Onnin kaverit ryyppäävät ampumaharjoitusten yhteydessä.  
Hei pojat, ryyppy kuuluu virantekoon! Voidetta pitää olla suussa niinkuin 
pyssyssäkin, silloin se sujuu. Jahka olemme ampuneet porvarit, niin 
juomme joka päivä että säkenöi. (Onni Kalpa, 35.) 
Punaisten alkoholinkäyttö on yleistä muutenkin. Juopunutta punaista verrataan mörisevän 
hirviöön. Käytös on holtitonta. 
Tie oli autio. Vain kaksi humalaista sotamiestä hoiperteli rallatellen 
työväentalolle, josta tuuli toi kumeita bassonääniä. Kuului kuin olisi joku 
hirviö mörissyt valssia kaukana pimeydessä. Toinen ryssistä oli paljain päin 
ja heilutti ilmassa revolveria. He kaatuilivat vuorotellen ja auttelivat 
pystyyn toisiansa. (Onni Kalpa, 45.) 
Myöhemmin Onni ja taistelutoverit kohtaavat jopa rintamalla juopuneen venäläisen 
(Onni Kalpa, 114). Valkoisen varjon sankari Jaakko Larva harhauttaa alkoholin avulla 
punaisten vartijaa. Larva uskottelee vähäisestä venäjäntaidostaan huolimatta olevansa 
venäläinen ja juottaa vartijalle viinaa. Entuudestaan vieras vartija ei vastustele 
viinapullon edessä, vaan juo hetkessä itsensä tajuttomaksi. 
”Tavaristsh – votka, viina – hotshesesh?” Nostin pullon hänen huulilleen ja 
kulautin häneen pitkän ryypyn. --- Puhdas, sekoittamaton sprii vei ukko-
paralta pian tolkun. Hetken hän riehui raskaassa vahtiturkissaan, sitten 
tupertui (sic) maahan, lauloi jotain käsittämätöntä hetken ja jäi tajuttomana 
makaamaan. (Valkoinen varjo, 64.) 
Kerrontaa täydentää kirjan kuvitus. Edellä mainitun episodin kuvassa valkopukuinen ja 
komea sotilaspukuun sonnustautunut Jaakko Larva pitelee pulloa viiksekkään ja 
pöhöttyneen mustapukuisen miehen huulilla. Kuvatekstinä on ”Tavaristsh – votka, viina 
– hotshesesh?” (Valkoinen varjo, 65.) 
Punaisiin liitetään lisäksi huonot sotataidot ja tyhmyys. Onni Kalpa etenee 
joukkoineen laulaen vaikeissa talvisissa oloissa luotisateessa. Hän kyselee Luutnantilta 





- Voiko sanoa, että punikit ovat urhoollisia?  
- Voi kyllä, Onni. He ovat usein sangen urhoollisia. Mutta he ampuvat 
huonosti. Ja me taistelemme paremman asian puolesta. Sen tähden me 
laulammekin. (Onni Kalpa, 93.) 
 
Kun pojat lähtivät sotaan -teoksen ohut henkilökuvaus ulottuu niin päähenkilöihin kuin 
vihollisiinkin. Punaiset ovat kuitenkin varomattomia, hölmöjä ja helposti huiputettavia. 
Kirjassa todetaan myös, että ”oli tunnettu asia, että punaset (sic) eivät osanneet olla 
varuillansa” (Kun pojat lähtivät sotaan, 35).  
”Oletteko punaisia? Kysyimme vuorostamme. ”Olemme”. No tulkaa sitten 
tänne!” Pari miestä läksikin juoksemaan meitä kohti. Tekivätkö he sen 
tyhmyydestä vai lienevätkö olleet uhkarohkeita, en tiedä, mutta kalliisti he 
saivat sen leikin maksaa. (Kun pojat lähtivät sotaan, 10–11.) 
Esimerkissä tulee esille joillekin teoksille tyypillinen eleetön tappaminen. Kepeästi 
ilmaistu ”Kalliisti he saivat sen leikin maksaa” viittaa siihen, että pojat tappoivat 
vihollisia. Punalakkiset punakaartilaiset ovat niin tyhmiä, että Kun pojat lähtivät sotaan 
-sankarit tuntevat jopa hieman sääliä.  
Eräs hauska huomio sai vakavimmatkin hymyilemään: punaiset olivat 
nähtävästi luulleet lumimyssyjämme merkiksi sitä (sic), että olimme 
valkoisia, sillä jo kaukaa eroitimme joitakin heistä tulipunaisine lakkineen. 
Emme voineet olla heitä hieman säälimättä. (Kun pojat lähtivät sotaan, 57.) 
Lisäksi punaisten kanuuna ei saa aikaan vahinkoa, ja pojat tekevät siitä pilaa (Kun pojat 
lähtivät sotaan, 46). Sanansaattajissa punaisia jymäytetään useaan kertaan 
naamioitumalla. Aulis ja Ilmari etenevät vaivatta tiedustelureissulla tytöiksi 
pukeutuneina, ja Heikki-setä juttelee naamioituneena jopa tuttavansa, Ilmarin isän kanssa 
punaisten kokouksissa eikä Ilmarin isä tätä tunnista.  (Sanansaattajat, 48.) 
Isien teillä -kirjan viholliset ovat puolestaan pelokkaita ja taitamattomia. 
Viholliset ”ampuvat vimmatusti osumatta kertaakaan” (Isien teillä, 54). Lisäksi vihollisen 
hiihtotaidot ovat puutteelliset.  
Eläs, ryssän pahuuksia ovat. Näetkö miten sinellin helmat lepattavat 
tuulessa ja niin hiihtävät kuin ensi kertaa suksilla olisivat. (Isien teillä, 52) 
Aivan toisenlaista on valkoisten sodankäynti. Sotaa käydään hurmoksen vallassa ja 
viholliset kaatuvat yksi toisensa jälkeen. 






”Toinen − hurraa! Näittekö, näittekö!” 
Takaisin yrittävät. Kuumottaako korvia? Tuoss’ on lisää.”  
Kolmas tuuskahtaa selälleen pää edellä radan viereen. Ainoa eloon jäänyt 
ponnistelee kuin henkensä edestä päästäkseen piiloon suojaavan 
kallioleikkauksen taa. Häntä saattaa luotituisku ja huudot: ”Terveisiä 
Iivanoille Suomen pojilta!” (Isien teillä, 55−56.)  
 
Kun itämyrsky vinkui -romaanissa valkoisia sankareita kuohuttaa punaisten 
tykistön aikaansaama tuho, joka paljastaa aseen käyttäjien kansalaisuuden. Suomalaiset 
eivät ”älyttömään hävitysvimmaan” (mts., 16) kykenisi, mutta apuna olevat venäläiset 
jopa nauttivat tekemästään tuhotyöstä. 
Vanha ryssänviha leimahti täällä jälleen liekkiinsä, sillä olihan selvää, että 
tottumattomat punasotilaat eivät tuolla tavalla osanneet käyttää tykistöä. 
Heillä oli apunaan venäläiset tykkimiehet, joille Suomen hävitys oli 
suoranaista huvia. (Kun itämyrsky vinkui, 16.) 
 
Kidutus- ja siveettömyysmyytin tarkastelu osoittaa, että lehdistössä ja myös 
aikuisille suunnatuissa kirjoissa rakennettu kuva raakalaismaisesta ja eläimellisestä 
vihollisesta esiintyy laajasti myös lasten- ja nuortenkirjallisuudessa. Vihollinen on julma 
ja vaistojensa varassa elävä peto, joka nauttii tappamisesta ja hävityksestä, elää liasta ja 
hajusta piittaamatta ja kuluttaa holtittomasti elintarvikkeita ja alkoholia. 
Siveettömyysmyyttiin liittyy myös naisiin ja seurusteluun liittyviä kuvauksia, joita 
tarkastelen seuraavassa luvussa. 
4.4 Punaiset naiset 
Tuomas Hoppu kertoo Sisällissodan pikkujättiläisen artikkelissa Suomi ja ensimmäinen 
maailmansota, että venäläisten sotilaiden ja suomalaisten naisten välinen seurustelu oli 
paheksuttua jo ennen itsenäistymistä, vaikka kanssakäyminen oli vähäistä. Asiaa alettiin 
käsitellä julkisesti vuoden 1917 vallankumousta seuranneessa muuttuneessa ilmapiirissä. 
Esimerkiksi vuoden 1917 elokuun Työmies-lehden artikkelissa peloteltiin venäläisen 
kanssa seurustelun vaarantavan suomalaisen rodun tulevaisuuden. Venäläisten kanssa 
seurustelleita naisia pidätettiin ja heidän nimiään julkaistiin sanomalehdissä. 





2009a, 41.) Kyseessä ei ole yksittäinen ilmiö, sillä myös muina aikoina ja muissa 
kulttuureissa naisten seurustelua vihollisen kanssa on paheksuttu. Esimerkiksi toisen 
maailmansodan aikaan saksalaisten miesten kanssa seurustelleita ranskalaisia ja 
norjalaisia naisia paheksuttiin ja häpäistiin. (Karemaa 1998, 103.) 
Kuten jo aiemmin totesin, aineiston murrosikäisten sankaripoikien kuvaus 
on varsin epäseksuaalista. Sen sijaan punaisten puolella oleviin tai heidän kanssaan 
muuten aikaansa viettäviin naisiin liitetään seksuaalisia piirteitä. Esimerkiksi jo 
esitellyssä esimerkissä, jossa Onni Kalpan Iisakki-eno pelkää sisarentyttären tulevan 
raskaaksi venäläiselle miehelle, hävettää Iisakkia sekä aviottoman lapsen olemassaolo 
että se, että tämän isä olisi venäläinen. Annan ja nimeämättä jääneen sulhasen 
kihlajaisissa Onni katselee pariskunnan juhlintaa vastenmielisyyttä tuntien. 
Mutta Anna oli pukeutunut parhaimpiin pyhävaatteisiin ja kiinnittänyt 
veripunaisen rusetin rintaansa; hän taputti kuin hullu käsiään ja lensi 
likaisen kersantin kaulaan. Ne suutelivat toisiansa pöydän yli niin että 
läiskähti. (Onni Kalpa, 57.) 
Sulhanen on eläimellisen vaistoihmisen tapaan likainen. Hänen vaikutuksestaan Anna on 
saanut saman ”itäisen tartunnan”. Anna käyttäytyy mielipuolisesti, ja hänen rintaansa 
kiinnitetty rusetti on pahaenteisesti veripunainen. Pariskunnan suudelmakin on kuvattu 
halveksivasti läiskähdyksenä. 
Vallankumouksen jälkeen Isien teillä -teoksen lyseolaispojat kiinnittävät 
huomionsa venäläisten kanssa laiskotteleviin suomalaisiin työmiehiin. Arvostelusta 
saavat osakseen myös tehtaassa työskentelevät naiset. 
Nyt ollaan niin yhtä poikaa, että ilettää. Kaulakkain vain matruusien kanssa 
kuuluvat vetelehtivän meikäläiset työmiehet”. ”Ja naiset” – nakkasi joku 
takaapäin. --- ”Sellaiset tehtaan tytönletukat” – pihahti halveksivasti 
poikajoukosta. (Isien teillä, 22.) 
Samassa kirjassa pojat lukevat lehdestä venäläisten kanssa aikaa viettävästä 
suomalaisnaisesta. 
”Sisäinen paineko nousi niin korkeaksi vai mitkä näkymättömät voimat 
lienevät keikauttaneet heidät ilmaan sohvineen päivineen, tallukat taivasta 
kohden. Toinen asianosaisista oli Iivana, toinen valitettavasti – sivistynyt 
suomalainen neitonen.”  ”Terveydeksi”, sanoi koko kaupunki siveellisellä 
suuttumuksella. ”Parahiksi”, virnistivät lyseon yläluokkalaiset. – ”Niin 






Katkelmissa tulee esille ajatus venäläisten miesten ja suomalaisten naisten välisten 
suhteiden kuvaaminen siveettömiksi. Venäläiseen viitataan halventavasti nimityksellä 
”Iivana”, jonka seuralainen on puolestaan ”siveellisesti suuttuneiden” kaupunkilaisten 
suuttumukseksi ”sivistynyt suomalainen neitonen”.  
Isien teillä -sankari Arvo pääsee hoidettavaksi vanhan välskärin ja 
”suulaiden ja räkättävien sisarten” luokse. Naiset ”syytävät peittelemättä kirouksia ja 
rivouksia” eivätkä haluaisi ”liata käsiään lahtarinverellä”, mutta hyväsydäminen välskäri 
vaatii, että kaikkia haavoittuneita on hoidettava. (Isien teillä, 114.) Huolehtiva välskäri 
tuo jopa Arvon mieleen isän. Hoitajat kuvataan koreilevina ja pinnallisina, ja heidän 
puheensa saavat Arvon korvat kuumottamaan (Isien teillä, 118). Arvo kuuntelee inhoten, 
kuinka hoitajat puhuvat ”ryssistä, niiden paljoutta kehuskelevat ja ihmettelevät niiden 
verrattomia varustuksia” (Isien teillä, 118−119). Arvo tarkkailee naisia ja pohdiskelee:  
Ovatko ne tosiaan suomalaisia naisia, niinkuin äiti ja monet muut, joilta on 
oppinut uskomaan vain hienoon ja johonkin aitopuhtaaseen naisen 
olemuksessa? – Vai onko tämäkin aasialaista tartuntaa, yhdistelmä 
venäläistä svaboodaa ja suomalaista sakilaisuutta! Yhtä inhottavia ja 
vihattavia molemmat. Puhdas pojansielu koskettaa ensi kerran sitä niljaista, 
ilettävää, joka muodostaa elämän pimeimmän yöpuolen ja josta hän, 
onnellinen ei näihin saakka ole ollut edes täysin tietoinen. Ja samalla 
hänessä herää aavistus siitä, miten paljosta tässä sodassa pohjimmaltaan on 
kysymys: koko kansan siveellisyyden- ja oikeudentunnosta. (Isien teillä, 
120.) 
Esimerkki osoittaa sen, että valkoisten punaisia sairaanhoitajia koskenut sotapropaganda 
löysi tiensä myös poikakirjoihin. Tiina Lintunen kuvaa artikkelissaan Naiset sodassa, että 
punakaartin naissotilaiden ja venäläisten miesten kanssa seurustelleiden naisten lisäksi 
paheksuttiin sairaanhoitajia, jotka leimattiin prostituoiduiksi (Lintunen 2009, 292−293). 
Tähän viittaa edellisen sitaatin määritelmät ”niljainen”, ”ilettävä” ja ”elämän pimein 
yöpuoli”. Lisäksi aiemmin käsittelemäni termi ”svabooda” toistuu. Sodassa on Arvon 
mielestä loppujen lopuksi kyse siveellisyydentunnosta. Esimerkissä havainnollistuu 
monen muun tutkimuksessa jo esitellyn viholliskuvan piirteen lisäksi venäläisiin 
yhdistetyn likaisuuden vastinpari, ”puhdas pojansielu.” Valkoisten ”aitopuhtaitten” 
hoitajien kuvaus eroaa vahvasti edellisestä esimerkistä. Arvon päästyä hoitoon valkoisten 
puolelle, sairaanhoitajiin viitataan hoitajattarina, jotka ovat valkoisissa myssyissään 
säteilevän iloisia (Isien teillä, 143) ja Arvon urhoollisuuden edessä kasvoiltaan 
”liikutuksesta valkeat” (mts., 149). Onni Kalpassa viitataan valkoisten 





artikkelissaan, että sisällissodan propagandassa tehtiin selvä ero punaisten ja valkoisten 
sairaanhoitajien kuvauksessa. Valkoiset sairaanhoitajat kuvattiin ”puhtaina 
laupeudensisarina” kun taas punaiset sairaanhoitajat olivat haureellisia ja sodassa 
ainoastaan miesten huomiota hakemassa. Yleensäkin valkoisten propagandassa punaisten 
naisten suhde miehiin kuvattiin seksuaalisena, kun taas valkoisten välillä miesten ja 






5 Kahtia raadeltu isänmaa ja suku 
1920–1930-lukujen nuortenkirjallisuus välittää varsin yleisesti isänmaallis-siveellis-
vapaussotamaista sanomaa, jossa sota on välttämätön tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Kuitenkin aineistossa esiintyy myös sodan järjettömyyden pohdintaa. Lähes kaikissa 
hurmahenkisimmissäkin teoksissa sotaa ja tappamista pohditaan tai joissain jopa 
kyseenalaistetaan. Aiheen käsittelyn kantavuus ja uskottavuus kuitenkin vaihtelevat. 
Kaikkein vaikeimmaksi asiaksi tuntuu nousevan sisällissodan selittäminen, eli se, että 
päävihollisena nähdyistä ja ”itäistä tartuntaa” levittäneistä venäläisistä huolimatta sodassa 
olivat vastakkain suomalaiset.  
5.1 Sota jota ympäröi sädekehä 
Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, keskeinen sisällissodan selitysmalli on kuvata 
suomalaiset punaiset hairahtuneiksi. Sellaisiksi kuvataan niin ikään Kun itämyrsky vinkui 
-romaanissa ”punikeiksi ryhtyneet” Pellonperän pojat. Aarne Aulamon palattua sodasta 
hän kuulee, että lapsuudenystävät Kalle ja Eevertti ovat joutuneet vankileirille, vieläpä 
Aarnen isän lähettäminä. Aarnen hämmästys on suuri, sillä ystävät ovat ”maailman 
vakaimmat, ahkerimmat miehet - - ja totiset isänmaan ystävät” (Kun itämyrsky vinkui, 
80−81). Isä perustelee toimiaan siten, että Kalle on toiminut vallankumousoikeuden 
puheenjohtajana ja antanut roolissaan sakkotuomioita. Aarne järjestää veljekset takaisin 
kotiin ja kiitollisina he ”ryhtyivät jälleen hartain mielin puskemaan kotoisen pellon 
saroilla” (Kun itämyrsky vinkui, 83). Vaikka edellinen esimerkki on pääpiirteissään 
tyypillinen hairahtuneen suomalaisen kuvaus, siihen sisältyy kiinnostavia piirteitä, jotka 
ovat aineistossa harvinaisia. Aarne käy keskustelua isänsä kanssa siitä, onko Pellonperän 
veljesten lähettäminen vankileirille ollut oikeutettua. Aarnen mielestä sakkotuomion 
antaneen Kallen ratkaisu on ollut perusteltu ja isän ”vakaana porvarina” pitämä Järämäen 
isäntä oli sakkonsa ansainnut. Tällaisia esimerkkejä oman puolen kritisoinnista esiintyy 
aineistossa niukasti. Lisäksi episodissa on niin ikään harvinainen viittaus vankileireillä 






Vankilaitoksen ylijohto olikin lähettänyt kiertokirjeen maan kaikille 
suojeluskunnille, jossa kehotettiin näitä anomaan sellaisten vankien 
vapauttamista, joita he eivät pitäneet vaarallisina, ja monta tuhatta vankia 
tuosta 70000 miestä käsittävästä sotavankilaumasta, jossa paitsi pääosaa 
Suomen punaisesta armeijasta oli suuret määrät varsin rauhallista väkeä, 
vapautui siten kärsimästä vankileirikurjuutta, jota ei olisi pitänyt olla 
olemassakaan siitä yksinkertaisesta syystä, että Suomen kansan kärsiessä 
suurta nälänhätää, ei kerta kaikkiaan ollut ruokaa vankien kunnolliseksi 
elättämiseksi parhaalla tahdollakaan. (Kun itämyrsky vinkui, 82−83.) 
Sitaatti tunnustaa aineistossa epätavallisen suoraan vankileirien laajuuden ja niissä koetun 
nälänhädän. Lisäksi se antaa kunniaa osalle vangituista punaisista toteamalla, että suuri 
osa punavangeista oli ”varsin rauhallista väkeä”. Nämä ajatukset ovat aineistossa 
ainutlaatuisia. Esimerkki on osoitus siitä, että diskurssiltaan vitivalkoisimmaltakin 
tuntuvassa teoksessa voi olla katkelmia, jotka asettuvat poikkiteloin muun kerronnan 
kanssa.  
Isien teillä -sankari Arvo Partio pohtii kirjan alussa sotaan liittymistä. 
Arvoa kuohuttaa vallitseva ilmapiiri ja ”alkuperäisillä jaloilla vaistoillaan” hän kokee, 
että asian ei voi antaa vain olla. Ratkaisu sotaan liittymisestä ei ole helppo, sillä ajatus 
sisällissodasta herättää Arvon mielessä myös epäilyjä. 
– Mutta veljiä vastaan?  
– On eri asia rangaista ja kostaa. Eikö rankaise jumalallinen ja 
inhimillinen lakikin? Ellet vastusta vääryyttä, suostut vääryyteen. 
Oikea mies kammoksuu vääryyttä enemmän kuin verta. Muita teitä 
ei ole. (Isien teillä, 35.) 
”Inhimillinen laki” sisältää ajatuksen, joka toistuu monissa aineiston teoksissa: valkoiset 
olivat lain puolella, punaiset sitä vastaan. Valkoisten joukot oli julistettu hallituksen 
joukoiksi tammikuussa 1918 ja valkoisessa kerronnassa korostetaankin sitä, että valkoiset 
sotiessaan toimivat lain mukaan. Vastaavasti punaiset kuvataan puolestaan lakia vastaan 
kapinoivina ryöväreinä. Tämän lisäksi jumalallinen laki on Arvon mielestä valkoisten 
puolella. Ajatus toistuu Sanansaattajissa.  
Jumala auttaa aina niitä, jotka luottavat häneen, vakuutti täti ja taputti häntä 
poskelle. Niin, Jumala auttaa aina omiaan”. (Sanansaattajat, 45.)  
Esimerkiksi Isien teillä -teoksessa valkoisen puolen päälliköt arvoivat nuoret sankarit 
”uljaiksi, Vapauden ristin veroisiksi ja lainkuuliaisiksi” (Isien teillä, 80). Samassa 
kirjassa korostetaan myös, että loistavin silmin ”kotkan terävyydellä” taistelevat pojat 





Ei se ole raakaa kostonhimoa, se mikä hehkuu silmissä ja kulkee 
sähkövirtana suonia pitkin kivääriin, se on hyvitystään vaativan loukatun 
oikeudentunnon, se on isiltä perityn sydämeen patoutuneen katkeruuden 
purkautumista. (Isien teillä, 53.) 
Keskeistä on ajatus oikeutetusta sodasta, jota ”ympäröi sädekehä” (Kun pojat lähtivät 
sotaan, 46). Vihan ja tappamisen pohdinta ja kyseenalaistus liittyykin pikemmin toisiin 
kuin omaan puoleen. Kuten jo aiemmin mainitsin, valkoisen näkemyksen mukaan omalla 
sodankäynnillä katsotaan olevan laki ja oikeus puolellaan. Oma toiminta nähdään 
oikeutetuksi, vapautta, nationalistisia ja patrioottisia arvoja puolustavaksi taisteluksi. 
Sodan mukanaan tuomaa murhetta ikään kuin harmitellaan, mutta itse sotaa ei 
kyseenalaisteta. Sota on välttämätön, eivätkä siihen liittyvät ikävät tapahtumat ole 
väistettävissä. Esimerkiksi Puolan kuningaskruunussa vanha Antero Vipunen ymmärtää, 
että sisällissota haavoittaa koko kansakuntaa, mutta se ei ole vältettävissä, koska punaiset 
nousevat valkoisia vastaan.  
Toiset enempää kuin toisetkaan eivät voi hävittää toisiaan hävittämättä 
koko kansaa. Aika parantaa haavat ja opettaa harhaantuneille punaisille, että 
he ovat olleet väärässä ryhtyessään kapinalla ottamaan valtaa itselleen. 
(Puolan kuningaskruunu, 77.) 
 
Luonnon kauneus herättää puolestaan Kun pojat lähtivät sotaan -kirjan 
kertojan pohtimaan sitä, kuinka ihmiset voivat vihata toisiaan siinä määrin, että tahtovat 
tappaa toisensa (Kun pojat lähtivät sotaan, 53). Ajatus jää kuitenkin melko irralliseksi tai 
kohdistuu jälleen enemmän vastapuoleen kuin omaan toimintaan. Pikemminkin teosta 
leimaa asetelma, jossa nautitaan tuhosta ja kuolemasta. Vain hieman edellistä esimerkkiä 
aiemmin sankaripojat nautiskelevat sotatapahtumien seuraamisesta:  
”Nautinnolla kuuntelimme punaisten hyökätessä kuularuiskumme ääntä ja 
katselimme sen tuloksia.” (Kun pojat lähtivät sotaan, 46.)  
Kun pojat lähtivät sotaan -kirjan eetos on vallitsevasti valkoinen ja sen luoma 
viholliskuva on sen verran yksioikoisen rasistinen, että yksittäiset tappamiseen liittyvät 
kyseenalaistukset eivät ole uskottavia.  
Valkoinen varjo Jaakko Larva puolestaan nimittää meneillään olevaa aikaa 
”järjettömän vihan ja verenvuodatuksen ajaksi” (Valkoinen varjo, 117). Määritelmän ei 
voi kuitenkaan katsoa kyseenalaistavan sotaa, sillä kirjassa ei pohdita sotaa ainakaan 





eleetöntä. Jaakko Larva käy öisin tapporeissuilla, joista käyttää kepeästi kalastustermiä 
”tuulastaminen” (Valkoinen varjo, 129). Uhreja ei juuri kuvailla eikä tapahtumia jäädä 
miettimään. Larva tuntee sääliä ainoastaan joutuessaan tappamaan koiran (Valkoinen 
varjo, 130). Vaikka Jaakko Larva nauttii tappamisesta, esiintyy hänen toiminnassaan 
muunlaisiakin tunteita. Jaakko on tappanut monta ihmistä, ja hänen salanimensä 
Valkoinen varjo on jo monille tuttu. 
Nautin kyllä, iloitsin kamalasta käsialastani, mutta lopuksi alkoi tuo nimi 
itseänikin kammottaa. Olinko minä varjo, veretön, vartaloton olento? Siltä 
näytti. Kuulat vinkuivat vieritseni, repivät vaatteeni siekaleiksi (sic), mutta 
minussa ei ollut naarmuakaan. Eikö kellään heistä ollut luotia, joka surmaisi 
varjonkin, - tekisi lopun tästä kaikesta, jolla saattoi kuitenkin olla vain yksi 
ainoa mahdollinen loppu? (Valkoinen varjo, 132.) 
Esimerkki jää romaanissa kuitenkin ainoaksi, jossa sankari kyseenalaistaa oman 
sotimisensa ja pohtii jopa kuolemaa pelastuksena. Kuten muussakin aineistossa, se liittyy 
sankarin väsymykseen. Hyvin nukutun yön jälkeen sotaan liittyvät kyseenalaistukset ovat 
taas poissa. 
Isien teillä -teoksen sankarit pohtivat sisällissodan alla jatkuvasti kiristyvää 
ilmapiiriä. Pojat pohtivat sodan osapuolia ja sitä, miten suhtautua siihen, että 
vastapuolella on venäläisten lisäksi suomalaisia.  
Kenellä meistä sitten on voimaa tähdätä, kun tietää omia olevan vihollisen 
seassa. Eikä ole oikeuttakaan veljiään vastaan –” ”Hulluttelet. Omat ovat 
tällä puolen. Ken on rintaman toisella puolen, on isänmaan petturi ja 
vihollinen. Selvä juttu.” (Isien teillä, 31.) 
Esimerkissä kielletään veljessodan mahdollisuus ja siten väistetään kysymys omia 
vastaan taistelemisesta. ”Omat” ovat yksiselitteisesti muut valkoiset, vastustajan puolella 
on ainoastaan isänmaan pettureita ja vihollisia. 
Taisteluissa saadut kokemukset kuitenkin osoittavat, että etukäteen tehdyt 
arviot sodan osapuolista eivät täysin pidä paikkansa. Arvo Partio haavoittuu ja joutuu 
vangiksi. Häneltä viedään kaatuneelta ystävältä Seikulta saatu kello, mutta hän kohtaa 
myös toisenlaisia punaisia. Eräs heistä liikuttuu kyyneliin nähtyään haavoittuneen Arvon:  
”Kun keskenämme täytyy – ”pusertuu katkonaisesti nyyhkytysten lomasta. 
Hän antaa itkunsa hyrskiä ihan valtoinaan ja purkauksen jälkeen hieman 
tyynnyttyään selittää: ”Emme mieleemme nähden tässä olisi mekään – ja 
karatakin on yritetty moneen kertaan, mutta minkäs sille täytymykselle 






Edellinen katkelma on jälleen yksi esimerkki siitä, että punaisella puolella ollaan 
toisinaan vasten omaa tahtoa. ”Hyviksi” katsotut punaiset näkevät sodan nimenomaan 
sisällissotana, jossa taistellaan oman maan kansalaisia vastaan. Karkaaminen ei onnistu, 
vaan sitä yrittäneet joutuvat takaisin taisteluihin. 
Isien teillä -romaanissa esiintyy myös aineistossa melko harvinainen 
esimerkki sotaan liittyvästä laajasta tuhosta. Kirjan keskeisen henkilön, Seikun, kuolema 
synkistää Arvon mieltä ja hän alkaa nähdä sodan uusin silmin. Kun Arvo palaa rintamalle 
oltuaan kotona kuumeessa, hän kuuntelee säälien sotaan ensi kertaa menevien miehekästä 
uhittelua (Isien teillä, 91). Arvo on nähnyt sodasta synkemmän puolen. 
Vaikka myöhemmin ei voi enää palauttaa mieleen mitään täsmällistä 
selväpiirteistä yleiskuvaa – vain irrallisia yksityiskohtia, jotka ovat kuin 
poltetut aivoihin: rekiä ja paareja, joilla kiemurteli haavottuneita, 
ensimäinen (sic) kaatunut, tykinluodin murskaama, vain verinen kasa, josta 
ojentui luonnottoman pitkä kaula ja pää, avoin suu ja lasittuneet silmät. 
(Isien teillä, 93.) 
Sodassa nähty ja koettu on jäänyt Arvon mieleen välähdyksenomaisina kauhukuvina. 
Haavoittuneet ovat tunteneet kovaa tuskaa ja vainajat ovat menettäneet inhimilliset 
piirteensä ja ovat vain verisiä kasoja. Vainajien silmät ovat lasittuneet. Arvo ei kuitenkaan 
anna periksi.  Häntä ajaa eteenpäin ”rautainen täytymys”. (Isien teillä, 93.)  
Arvo alkaa pohtia sisällissotaa ja sen osapuolia. Hän käsittää, että kyseessä 
on ”kansalaissota, veljessota koko alastomassa kolkkoudessaan” (Isien teillä, 110). 
Ajatus veljessodasta on raskas, mutta vakavampaa on ”vuosisatoja” jatkuneen sorron 
häpeä ja viha, ja se oikeuttaa sodankäynnin. Siinä venäläisten mukana taistelevat ovat 
maan vihollisia. Arvoa kohtaan ystävällisen itkevän vihollisen näkeminen kuitenkin 
hämmentää Arvon mieltä, ja ajatuksissa vilahtaa kyseenalaistus maata ja sen kansaa 
repivästä sisällissodasta.   
Ja nyt! Hän makaa avuttomana vankina kahden vartian (sic) välissä. Ne ovat 
hyviä hänelle, ne tuntuvat tavallaan ”omilta”. Ja toinen niistä istuu ja itkee 
häntä, itseään, koko kahtia raadeltua isänmaata ja sukua. (Isien teillä, 111.) 
Herkkä hetki on kuitenkin pian ohi. Välittömästi Arvon pohdiskelun jälkeen punaiset 
vartijat jatkavat matkaa ja Arvo jää odottamaan Punaisen ristin hevoskyytiä. Arvo 
kuuntelee haavoituttuaan ja vangiksi jäätyään paikalta poistuvien punaisten ääniä ja 
havaitsee, että joukossa on sekä suomalaisia että venäläisiä. Juuri esiintyneet 





yhteydessä tarkasteltuja piirteitä, kuten venäläisten kuvaaminen likaisina ja paheellisina 
perivihollisina tartuttamassa suomalaisia työläisiä. Arvon mielessä venäläiset ovat 
riistäneet Suomea jopa vuosituhannen ajan. 
Että ne sentään saattavat – saattavat kulkea yksillä asioilla noiden kanssa, 
veljeillä ja kaulailla! – Hän vihaa niiden viittojen lianhajua niin kuin ruttoa 
ja koleran myrkkyä.  Niin juuri: niinkuin (sic) inhottavaa ruttoa! – Miten ne 
olivat sielläkin pienessä rauhallisessa maanseutukaupungissa, hänen 
kotiseutunsa pääpaikassa, elämöineet ja levittäneet paheittensa tartuntaa! – 
Ja näiden kaulaan heittäytyvät omat työläiset kuin suurenkin autuuden 
helmaan – näiden, jotka olivat isänmaata vuosituhannen kalvaneet ja 
syöneet ja saastuttaneet ilman paheittensa ja likaisten vaatteidensa 
löyhkällä. (Isien teillä, 111–112.) 
Ajatukset jatkavat myllerrystään Arvon mielessä. Hän on ylpeä saavutuksistaan ja siitä, 
mitä sai antaa isänmaalleen. 
Nuori lämmin veri ja elämänhehku valui hankeen – ”kunnian ja vapauden 
puolesta”, ajattelee hän heikolla hyvän tunteella ja hänestä tuntuu sillä 
hetkellä, ettei hänellä ole elämässä enää mitään, jonka takia tahtoisi 
palautua täältä kuoleman rajamailta. (Isien teillä, 126) 
Toisaalta Arvo tuntee kuitenkin myös toivottomuutta. Hän löytää taskustaan Aunelta 
saamansa kielot ja tuntee äkkiä haikeutta menetetystä elämästä. Haavoittuneen Arvon 
oman kuoleman mahdollisuuteen ja menetettyyn elämään liittyvät ajatukset ovat 
aineistossa ainutlaatuisia. 
Ja sanomattoman haikeamielen valtaamana painaa nuori poika silmilleen 
kalpeat sormensa kuihtuneine kukkineen ja itkee ensi kerran elämän suurta 
murhetta, särkyneitä toiveitaan ja menetettyä elämänlahjaa. (Isien teillä, 
127.) 
Myöhemmin Arvo harmittelee kuitenkin sitä, ettei voi olla muiden poikien mukana 
rintamalla. Isien teillä loppuu lukuun ”Voittohuutojen kaikuessa”. Juhlallisessa luvussa 
Arvo saa tiedon, että Poke on kaatunut sodan viime hetkillä ja isänmaa ”vaati vielä näin 
kalliin uhrin” (Isien teillä, 159).  
Poikani, te olette verellänne maksaneet suomen vapauden lunnaat ja 
osottaneet (sic) että tässäkin sukupolvessa on niitä jotka ovat syntyneet 
sankareiksi [kursivointi alkuperäinen]. (Isien teillä, 159.) 
Isien teillä tiedostaa sodan vuoksi jakautuneen kansakunnan, mutta ei kuitenkaan 
kyseenalaista sotimisen oikeutta. Esimerkiksi aiemmin esitellyssä katkelmassa (mts., 
111) Arvo pohtii itkien jakautunutta kansakuntaa, mutta jo samalla sivulla hän ”vihaa 





halveksunnan kohteeksi joutuvat venäläisten ”kaulaan heittäytyvät omat työläiset” (Isien 
teillä, 111−112). Yritykset kyseenalaistamiseen kumotaan sangen nopeasti. Arvo näkee 
sodassa sen vaatimat uhraukset. Hän näkee ystävänsä kuolevan ja se vaikuttaa hänen 
tapaansa nähdä sota. Haavoituttuaan Arvo jopa hetkellisesti itkee sitä, että saattaa kuolla. 
Arvo ei kuitenkaan kadu osallistumistaan. Arvo kokee, että sotaan oli osallistuttava, ”kun 
isänmaa kutsui ja kunniantunto” (Isien teillä, 106). Näistä syistä myös Isien teillä -
romaanin sotapohdinnat jäävät vajaiksi. Sodankäynnin perusteluksi esitetään vapaus, 
joka vaati lunnaiksi ihmishenkiä. Voittaneet sankarit, ”Viipurin lukiolaiset”, liitetään 
lopussa uljaaseen jatkumoon, ”hakkapeliittain sankarisukuun” (Isien teillä, 159).  
Sanansaattajien sankareiden Auliksen ja Ilmarin sukulaiset taistelevat eri puolilla. 
Auliksen Heikki-setä on valkoinen, Ilmarin isä punainen. Ilmarin isä on jälleen yksi 
aineiston esimerkeistä, jossa ”hyviksi” kuvatut punaiset ovat punakaartissa joko vastoin 
tahtoaan tai muuten epävarmoja siitä, kenen puolella haluaisivat taistella. Ilmarin isän 
ajatuksia valotetaan muuhun aineistoon verrattuna poikkeuksellisen paljon. Isä sanoo 
tavoittelemalla punaisuudella vain ”rauhaa, työtä ja ruokaa” (Sanansaattajat, 14). Ilmarin 
isä vetoaa jopa Raamattuun, jossa kielletään tappaminen. Tämä on aineistossa 
poikkeuksellista punaisen puolen sotilaalle, jotka yleensä kuvataan varsin epäkristillisinä. 
Se toisaalta painottaa Ilmarin isän häilyvää roolia punaisuuden ja valkoisuuden välillä. 
Luvussa Isän uhri poikien ollessa rintamalla Ilmarin isä ampuu Heikki-sedän. Ilmari 
kauhistuu ja juoksee rintaman läpi isänsä luo ja kertoo, kenet isä on juuri tappanut. Isä 
näyttää järkyttyvän tiedosta ja lähtee kulkemaan kohti valkoisten puolta, mutta punaiset 
ampuvat hänet. (Sanansaattajat, 67–75.) Luvun tapahtumat ovat yksi esimerkki 
veljessodan pohtimisesta. Myöhemmin Aulis seuraa, kuinka Heikki-setä ja Ilmarin isä 
haudataan muista kaatuneista poiketen erilliseen hautaan vierekkäin, ”niin kuin 
parhaimmat ystävät” (Sanansaattajat, 82). Kuten aiemmin on jo käynyt ilmi, 
Sanansaattajat on kokonaisuutena ideologialtaan varsin valkoinen. Punakaartissa 
taisteleva Ilmarin isä epäröi kantaansa viimeiseen asti ja lopussa olisi siirtynyt oikealle, 
valkoiselle, puolelle, jossa hänen poikansa on koko ajan ollut. Ilmarin valkoisten puolella 
oleminen osoittaa, että vaikka isä tekeekin virheen kuulumalla punakaartiin, poika on 
kuitenkin isäänsä parempi. Yhteiskunnalla on toivoa, kun pojat tekevät viisaampia 
ratkaisuja kuin isät. Esitellyt tapahtumat ovat kuitenkin esimerkkejä teoksen valkoista 
eetosta vastustavasta diskurssista. Ne osoittavat hieman ymmärrystä punaisen puolen 





anteeksiannon tärkeyttä. On myös huomautettava, että Sanansaattajat kuuluu aineistossa 
siihen vähemmistöön, joka ei liioittele venäläisten osuutta sisällissodassa, vaan jossa 
punakaartilaiset ovat yksistään suomalaisia. 
Monet aineiston valkoisen diskurssin teoksista ottavat kantaa sovintoon liittyviin 
kysymyksiin. Kiinnostavasti sovinnon tärkeyttä korostavat useimmiten vanhukset. Isien 
teillä -kirjan välskäri pohtii sotaa ja omaa osallisuuttaan siihen. Arvo Partiota vartioineen 
itkevän punaisen ja Onni Kalpan Iisakki-enon tapaan kuvattujen tapaan välskäri on 
joutunut sotaan tahtomattaan. Jälleen toistuu se, että hyviksi kuvatut punaiset ovat 
mukana vasten omaa tahtoaan.  
En minä näistä löyhötyksistä ole eläissäni perustanut, kun aina olen 
arvannut niiden päättyvän suohon tai umpikujaan, vaikka työläinen olen ja 
ammattijärjestöön olen aina kuulunut. Rupesivat sitten reutoamaan mukaan. 
Lopulta ihan vängällä vietiin. (Isien teillä, 130.)  
Välskäri tähdentää lisäksi Arvolle, että nuorten tehtävänä on korjata sodan jäljet ja 
autettava luomaan yhtenäistä kansaa (Isien teillä, 131). Keskustelu alakuloisen välskärin 
kanssa saa Arvon pohtimaan sodan vaikutuksia yhteiskuntaan, ”niihin repiviin 
ristiriitoihin ja synkkiin jälkiselvityksiin, jotka tulevat olemaan tämän sodan luonnollisina 
seurauksina” (Isien teillä, 131). Ratkaisuna Arvo näkee sen, että ”teikäläiset sanoutuvat 
irti ryssäin koplasta ja sovittaisi omat välit”, mutta ei ehdi sitä välskärille sanoa, ennen 
kuin kuulee, että hänet kuljetetaan valkoisten puolelle jatkamaan toipumista (Isien teillä, 
133). Arvo jää kuitenkin pohtimaan välskärin sanoja ja sodan jälkeen hän oivaltaa, että 
välskäri oli oikeassa 
”Sinun ja sinunlaistesi on korjattava tämän sodan rumat jäljet”, sanoi se 
[välskäri]. Ja mitä kauemmin sitä miettii, sitä selvemmäksi se käy. Se on 
sitä ainaista uudelleen alkamista ja rakentamista, jota elämä oli 
menneillekin polville – toisenluontoista ja vaikeampaa vain.” (Isien teillä, 
155.) 
 
Sanansaattajissa nousee niin ikään esiin vastapuolen ymmärtäminen ja 
kostonhalun välttäminen. Ilmarin isän ja Heikki-sedän kuoleman yhteydessä selviää, että 
Ilmarin isän tappanut ja Ilmaria haavoittanut mies on sama, joka aiemmin pieksi Ilmaria 
ja Aulista (Sanansaattajat, 77−79). Aulis saa tilaisuuden ilmiantaa miehen mutta ei sitä 
tee. Tämä ei jää huomaamatta tapahtumaa seuranneelta vanhukselta, joka ilmaisee 





”Poikani, sanoi hän. Äsken sinä saavutit kauneimman voiton, mitä tässä sodassa 
on saavutettu ja teit suuremman sankariteon kuin ystäväsi pelastaessasi. Sinä 
voitit itsesi ja oman kostonhalusi, pelastit sen, jota vihasit ja joka oli sinua 
vihannut ja kiduttanut. (Sanansaattajat, 81.) 
Pian edellisen katkelman jälkeen Ilmarin isä ja Heikki-setä haudataan vierekkäin, mikä 
tehostaa jakson sovinnollista eetosta. Sota kuitenkin jatkuu, ja pojat jatkavat 
intomielisesti valkoisten auttamista.  
Kuten edellä mainituissa teoksissa Isien teillä ja Sanansaattajat, myös 
Heikki Rasilan Puolan kuningaskruunussa sovinnon tärkeyden korostajana on vanhus, 
syrjäisellä saarella asuva Antero Vipunen. Kirjan tapahtumat sijoittuvat kesään 1918 ja 
sisällissodan läheisyys näkyy siinä, että lähistöllä piilottelee joukko punakaartilaisia. 
Kotoaan karkumatkalla oleva 16-vuotias Urho ei suhtaudu suopeasti ”punikkeihin, ryssän 
kätyreihin ja isänmaanpettäjiin” (Puolan kuningaskruunu, 68). Pohjanmaalta kotoisin 
olevat kalastajana työskennelleet miehet vakuuttavat, että eivät olisi halunneet taistella 
toisia työmiehiä vastaan ja paenneet (mts., 70). Urhon ja Vipusen sekä pakoilevien 
miesten Kiiskilän ja Pekkalan keskustelussa tulee ilmi osapuolten erilaiset näkemykset 
sodasta ja terrorista.  
Urho selittää, että punaiset ovat julmia, he rääkkäsivät ihmisiä ja tuhosivat 
elintarpeita sekä polttivat suuria kyliä raunioiksi, sanoi Vipunen. – Nin 
(sic), se on lahtarien selitystä. Toista kuitenkin on todellisuus, vakuutti 
ruotsia taitava mies. (Puolan kuningaskruunu, 71.) 
Sitaatissa esiintyy aiemmin esitelty kidutus- ja siveettömyysmyytti, johon liittyy tässäkin 
tapauksessa punaisten julmuus ja elintarvikkeiden haaskaus. Tämä todetaan kuitenkin 
”lahtarien” selitykseksi ja annetaan ymmärtää, että käsitykset voi tulkita toisinkin.  
Vanha Vipunen pitää sotaa valitettavana mutta välttämättömänä. Hän 
myöntää, että sisällissota on kauhea, mutta tässä tapauksessa se on itsenäisyyden 
saavuttamisen vuoksi perusteltu. Punaisten toiminnan avulla itsenäistymistä ei olisi 
voinut tapahtua.  
Julmaa on sisällinen sota aina ollut kaikissa maissa. Mutta nyt on Suomi 
kuitenkin itsenäinen. Ja sen asian saivat valkoiset aikaan. Te yhdyitte 
venäläisiin, jotka aina ovat olleet suomalaisten vihollisia. Jos teidän 
ajatuksenne juoksua olisi seurattu ja koko Suomen kansa tehnyt niin kuin te 
teitte, olisi Suomi nyt venäläinen maakunta. Suomen työväestö oli 
erehdyksen vallassa ruvetessaan yhteistoimintaan venäläisten kanssa. 






Vipunen suhtautuu silti sodan jälkeisen yhteiskunnan tilaan sovittelevasti. Hän ymmärtää, 
että yhteisen hyvän vuoksi sovinto on tärkeä. Vipunen kuitenkin tunnustaa sen, että sodan 
jälkien korjaus vaatii vuosikymmenien ajan: 
Minä olen jo niin vanha, etten ole valkoinen enkä punainen. Olen vain 
suomalainen. Mielestäni tulisi kaikkien suomalaisten nyt sopia, antaa 
anteeksi toisilleen ja olla yksimielisiä suurissa asioissa. Sellainen suuri asia 
on suomen itsenäisyyden säilyttäminen. Olkaapa tekin kuinka punaisia 
tahansa, niin teille on hyvä, että Suomi ei ole enää riippuvainen Venäjästä. 
Luulen kuitenkin, että vielä vuosikymmenet on Suomessa sodan tekemien 
haavojen parantamista. (Puolan kuningaskruunu, 74.) 
Vanhusten sovitteleva asenne voidaan tulkita menneiden sukupolvien neuvonantona 
maata rakentavalle nuorisolle. Vanhukset eivät ole itse osallistuneet maata raastaviin 
ristiriitoihin vaan he ovat toiminnan osalta ulkopuolisia. Vanhat ja viisaat voivat ikään 
kuin ylhäältä kertoa, että isoisien tie voi olla sovinnon tie. 
5.2 Tyttökirjan sota 
Sisällissodasta kertovat teokset ovat pääosin poikakirjoja, mutta tutkimuksen aineistossa 
on myös tyttökirja, Elsa Soinin Oli kerran nuori tyttö (1923)5. Romaani noudattelee 
pääosin valkoista näkökulmaa, mutta sisältää siitä huolimatta poikkeuksellisia, 
varauksetonta valkoisuutta vastaan asettuvia piirteitä.  
Kirja kertoo yliopistossa germaanista filologiaa opiskelevasta Marjatasta 
1910-luvun Helsingissä. Marjatta haaveilee naimisiinmenon sijasta väitöskirjan 
tekemisestä, mutta kiristyvä poliittinen tilanne kuitenkin näivettää opiskeluinnostuksen 
ja ohjaa kiinnostuksen käsitöihin ja ruoanlaittoon; taitoihin, joista voisi olla hyötyä 
mahdollisissa tulevissa tapahtumissa. (Oli kerran nuori tyttö, 127.) Lopulta sota syttyy ja 
Marjatta pääsee tukemaan uljaan armeijan toimintaa. 
Kun tammikuussa jousi laukesi, tuotti se totista helpotusta. Tämä oli se 
vuosi, jolloin koko Suomen kansa oppi rakastamaan. Olihan ihanne taas 
olemassa, valkoinen, uljas sankarijoukko pohjoisessa, Suomen armeija, 
joka ei enää ollut unelma, vaan joka eli, taisteli, kärsi ja kuoli sinun edestäsi, 
joka tarvitsi lämpimät sukat ja villapaidat, joka tarvitsi jodipullot ja 
                                               
5 Romaani julkaistiin myöhemmin vuonna 1955 sarjassa Tyttöjen kirjasto. Viittaan tässä tutkimuksessa 





siderullat ja kiihkeät polttavat esirukoukset. (Oli kerran nuori tyttö, 
129−130.) 
Hellevi Hakalan mukaan suora ja peittelemätön suojeluskuntahenkinen isänmaallisuus on 
harvinaista tytöille suunnatuissa teoksissa. Ideologiset arvot on ennemminkin häivytetty 
tarinan rakenteisiin ja stereotyyppisiin henkilöhahmoihin. Tästä syystä aatteen 
osoittaminen tekstistä on hankalaa. (Hakala 2011, 95.) Elsa Soinin tyttökirjassa ideologia 
ei kuitenkaan ole peiteltyä, vaikka nuorten neitojen rakkaushuolet ovatkin keskiössä. 
Sodan syttyminen on helpotus ja unelmien armeija on taas totta. Marjatan ystäviä ja 
sukulaisia kuolee rintamalla ja punaisen terrorin uhrina. Vaikka ”koko Suomen kansa 
oppi rakastamaan”, Marjatalle menetykset tuottavat vihaa.  
Marjatta vihasi, vihasi pikimustasti, leppymättömästi noita Aholan sedän 
murhaajia, noita jotka olivat vieneet vihkimäsormuksetkin tädin lempeistä 
käsistä ---. (Oli kerran nuori tyttö, 130.) 
Kotirintamalla on pakko tyytyä kutomaan sukkia sotilaille, mutta sen lisäksi Marjatta 
äitinsä ja sisarensa kanssa hoitavat kotonaan punaisia pakoilevaa valkokaartin sotilasta, 
Marjatan ystävää Birgeriä. Birger on pakoillut punaisten hallitsemassa Helsingissä ja 
saapuu eräänä iltana Marjatan kotiin. Vähäpuheinen ja väsynyt Birger purskahtaa itkuun 
päästyään turvaan.  
Poika parka (sic) oli tuijottanut jäykästi eteensä äidin puhuessa, mutta nyt 
jousi laukesi. Hän piti yhä kiinni äidin kädestä, painoi otsansa pöydän 
laitaan vastaan, ja hirveä nyyhkytys puistatti hänen ruumistaan kerran, 
toisen ja kolmannenkin. (Oli kerran nuori tyttö, 139.) 
Valkoisen sotilaan itkemistä kuvataan vain tässä Elsa Soinin romaanissa, jo esitellyssä 
esimerkissä Isien teillä -kirjassa sekä Jarl Hemmerin Onni Kalpassa. Niistä kahdessa 
ensiksi mainitussa itkeminen liittyy kuitenkin sankarin väsymykseen ja sairauteen, jolla 
itku voidaan perustella ja sen merkitys minimoida tai jopa mitätöidä. Oman kokemuksen 
nostaminen isänmaan asian ohi ei sovi ihanteellisen, ”puhdassieluisen” ja urhoollisen 
sankarin hahmoon. Välittömästi edellisen esimerkin jälkeen selviää, että Birgerillä on 
korkea kuume ja sankari sairastaa seuraavat kaksi viikkoa.  
Marjatan kodista tulee ”vastavallankumouksellisten keskuspaikka” (Oli 
kerran nuori tyttö, 151). Marjatta perheineen auttaa aseistamaan valkoisia välittämällä 
rahaa ja antamalla sotilaiden piilottaa aseita kotiinsa (mts., 151−152). Marjatta on iloinen 
koska voi auttaa Birgeriä ja pian olisi ”painajaisuni lopussa ja heillä voitto ja Suomi 





ajalleen tyypillinen. Naiset eivät omatoimisesti tee oikeastaan mitään sotajoukkoja 
hyödyttävää, paitsi kutovat sukkia ja tekevät muita vastaavia askareita. Monimutkaisempi 
toiminta, kuten aseiden rahoituksen organisointi vaatii miehen toimintaa. ”Birger käski ja 
Marjatta totteli” (Oli kerran nuori tyttö, 152).  Marjatta toimii Birgerin antamien ohjeiden 
mukaan ja nauttii tämän kehuista. Birger opettaa heitä pelaamaan skruuvia, nauraa 
Marjatan tyhmyydelle ja neuvoo äitiä kärsivällisesti. Marjatan sisaren Lailan kortit Birger 
ottaa omiin käsiinsä, jotta voi ohjata tämän peliä. Sisko kuitenkin oppii yllättäen pelin 
vaikeimmatkin asiat ”ihmeellisen helposti” (mts., 154−155).      
Sota tulee kuitenkin lähemmäs ja Marjatta joutuu äitinsä ja sisarensa Lailan 
kanssa näkemään, kun kadulla ammutaan mies. Laila herää pohtimaan, että sodassa 
menestyminen tarkoittaa samalla tappioita toiselle osapuolelle. 
”Äiti, minä olen rukoillut ja rukoillut valkoisille voittoa. Olenko minä siis 
rukoillut toisille ihmisille surmaa?”  
Marjatta näki, miten Laila kärsi. Voi, nuo vainovuoden lapsiparat! Hän oli 
vanhempi ja hän oli paatunut. Ja nyt oli tullut tuomiopäivä, johon hänkin jo 
uskoi. (Oli kerran nuori tyttö, 180.) 
Marjatta säälii sisartaan, mutta suhtautuu asiaan viileästi ja välinpitämättömästi. Marjatta 
luulee ihastuksensa Birgerin kuolleen ja sen vuoksi hänen luottamuksensa sodan 
lopputulokseen horjuu. Marjatta keskustelee ystävänsä kanssa siitä, kummalla 
osapuolella on korkeammat voimat puolellaan. Ystävä Greeta on sitä mieltä, että Neitsyt 
Maariakin on valkoisten puolella ja hänellä on väitteelleen perustelu: 
”Siksi, että meillä on oikea asia.”  
Oikea asia on aina se, jolla on paras kuularuisku.” Marjatta tiesi hämärästi 
siteeraavansa jotakin.  
”Meillä on enemmän kuin kuularuisku, meillä on sivistys, meillä on äly.” 
Greeta, tuo tuulihattu, oli taas tulta ja liekkiä, mutta Marjattaa väsytti.  
Pienen pieni kuula tappaa yhtä varmasti älyn kuin älyttömyydenkin.” 
(Oli kerran nuori tyttö, 181.) 
Marjatan suhtautuminen sotaan on muuhun aineistoon nähden poikkeuksellisen 
raadollinen. Greeta sinisilmäisyydessään ja innossaan on Marjatan mielestä hieman 
naiivi. Sotaa käydään Marjatan mukaan aseilla, ei aatteilla − tai ainakin aseella pystyy 
aatteita nujertamaan. Voittaja on se, jolla on paras ase, ei niinkään jumalallinen tai 
maallinen oikeus, kuten monissa muissa aineiston teoksissa. Marjatan suhtautuminen 
Greetan hurmioituneeseen kuvaan sodasta muistuttaa Isien teillä -romaanin Arvo Partion 





tunnistaa ylevän hurmahenkisen suhtautumisen sotaan puutteelliseksi tai jopa 
virheelliseksi.  
Sankaruutta kyseenalaistava ja ylistävä diskurssi kuitenkin jatkavat 
vuorotteluaan. Sodan käännyttyä valkoisten voiton puolelle Marjatankin tunnelma 
kevenee. Marjatta saa tietää, että Birger on elossa. Kaupunkiin virtaa jatkuvasti lisää 
valkoisia. Valkoiset sotilaat vertautuvat jälleen perinteiseen isänmaalliseen 
sankarikuvastoon, joiden ylväys suorastaan häikäisee. 
Niitä oli tullut tänne jo aikaisemmin, noita sarkapukuisia, voittajaryhtisiä 
nuorukaisia, jotka hiljaisuudessa kärsineille helsinkiläisille kuvastuivat 
Vänrikki Stoolin sankareina ja joihin he katsoivat kuin kellarissa piillyt 
pakolainen katsoo aurinkoa. (Oli kerran nuori tyttö, 189.) 
Valkoisten sotilaiden lisäksi kaupunkiin palaa Marjatan ystävä Maire, joka toimi 
rintamalla keittäjättärenä. Marjatta kuuntelee siskonsa ja äitinsä kanssa Mairen 
hehkutusta sodasta. Marjatta tuntee epäluuloa Mairen ylistystarinaa kuunnellessaan ja 
tuntee halua kertoa ystävilleen sodan tuomasta surusta ja pelosta.   
Marjatan mielessä kyti halu esittää jotakin kertomisen arvoista tältä 
pimeältäkin puolelta, mutta hän vaikeni, sillä nämä päivät olivat valkoista 
armeijaa varten, ja Helsinki oli jo tottunut vaikenemaan. (Oli kerran nuori 
tyttö, 191.) 
Marjatta ymmärtää, että tyttöjen puheet sodasta eivät kerro kaikkea. Nurjasta puolesta ei 
puhuta, vaan sodan kuvaukseen valikoidaan vain osa totuudesta. Marjatta osallistuu 
sisällissodan vinoutuneen myytin rakentamiseen itsekin. Esimerkki ilmentää ajatuksen, 
että sisällissodasta rakennettu kuva ei ollut täysin todenmukainen ja se oli jo monen 
tiedossa, ”Helsinki oli jo tottunut vaikenemaan”.  
Elsa Soinin romaanissa on toinenkin mielenkiintoinen, sankarikuvaan 
liittyvä murtuma. Laila ja Maire puhuvat edellä esitellyssä episodissa ihaillen jääkäreistä. 
Puheeksi tulee tytöille tuttu jääkäri Tiira, joka tunnettiin ”päättömästä rohkeudestaan” ja 
jolle ”mikään ei ollut mahdotonta” (Oli kerran nuori tyttö, 191). Selviää, että 
tiedusteluretkellä kadonneella Tiiralla oli Saksassa vaimo ja sen lisäksi useita 
tyttöystäviä, ”vihkimätön joka kylässä” (mts., 193). Tiiran elämäntavat olivat muutenkin 
melko hurjat, hän juopotteli ja pelasi korttia (mts., 107), mutta jääkäreitä varauksetta 
ihaileva Maire ei siitä piittaa. Yksittäiset säröt eivät murenna Mairen ihannoimaa 





jossa valkoisen puolen sotilaan kuva ei ole yksioikoisen myönteinen. Käsittelen toista 
esimerkkiä seuraavassa luvussa. 
Toukokuinen voitonmarssi ja juhlatunnelma tekevät Esplanadin laidalla 
seisovaan Marjattaankin vaikutuksen. Marjatta seisoo Esplanadin varrella valkoisessa 
puvussa, ylioppilaslakissa ja ”heleässä osakuntanauhassa”.  
− − ja tunsi kuin olisi ottanut veitsen ja ratkonut ja liistinyt yltään talven 
hirmujen mustan kuoren ja hädän ja häpeän luihin syöpyneet siteet, niin 
että Jumalan vapaa aurinko pääsi paistamaan taas suoraan hänen 
sydämeensä. 
Tuo suuri kuvaelma kulki hänen ohitseen jo kaukaa ennustaen tuloaan 
jyrinällä, mikä lähetessään selveni riemuhuudoiksi, joita tämä vuosisatoja 
mykkänä seisonut kansa ei enää hennonut katkaistakaan kerran niihin 
lauettuaan, ja hyrskysi pään yli Porilaisten-, Karjalan-, Jääkärimarssien, 
Sotilaspojan ja kymmenien muiden ikivanhojen ja uuden uutten (sic) 
sotasävelten ylpeillä laineilla. (Oli kerran nuori tyttö, 194.) 
Isänmaallinen kuvasto Sotilaspoika-runoineen ja marssilauluineen palauttaa kerronnan 
taas valkoisille urille. Siitä huolimatta Oli kerran nuori tyttö ajoittain kyseenalaistaa 
kirkasotsaisen valkoisen kerronnan ja sodan ihannoinnin. Lisäksi Oli kerran nuori tyttö 
tuo aineistossa suorimmin esille sisällissotaan liittyneen puutteen. Marjatta joutuu 
seisomaan ruokajonoissa tuloksetta (mts, 157) ja hänen äitinsä valmistaa pikkuleipiä 
perunankuorista (mts, 162). Ruokaa valmistetaan myös jäkälästä ja pilaantuneista 
lantuista (mts., 133). Tämänkaltaiset kotirintaman puutteen kuvaukset puuttuvat muusta 
tutkimuksen aineistosta kokonaan.  
5.3 Onni Kalpa  
Aineistossa vahvimmin sodan ihannointia vastaan asettuu Jarl Hemmerin Onni Kalpa. 
Romaanin alkupuolen hurmahenkinen sotakuvaus saa teoksen edetessä synkempiä sävyjä 
ja romaanin toinen puolisko Isän teillä kääntyy lopulta kyseenalaistamaan koko sodan. 
Onni Kalpaa on motivoinut isän puolesta kostaminen, isän tie. Hän haluaa löytää ja tappaa 
isänsä tappaneen ”tattarin” (Onni Kalpa, 104−105). Isän tie kuitenkin pettää Onnin; hän 
joutuu vastakkain itselleen rakkaan sukulaisen kanssa. Lisäksi Onni huomaa, että häntä 





laskenut tappamiaan punaisia siten, että venäläisestä saa yhden pisteen, suomalaisesta 
punaisesta puolikkaan.  
Mutta kuta lähemmäksi hän tuli kostolleen asettamaansa päämäärää, sitä 
vähemmän tyydyttävältä se hänestä tuntui. --- Joskus hän ajatteli korottaa 
summan kaksinkertaiseksi, joskus – ja se tapahtui useammin – hän päätti 
olla ottamatta lukuun mitään ”puolikkaita” ja laskea ainoastaan 
täysiarvoisessa tavarassa. Tappaa tavallisia punikkeja oli jo kauan ollut vain 
halpaa käsityötä, joka tuotti mainetta ja jonkinlaista tyydytystä, mutta ei 
ollut missään tekemisissä hänen varsinaisen himonsa kanssa. (Onni Kalpa, 
102–103.) 
Onnin kärsimykset pahenevat entisestään, kun Onni joutuu kohtaamaan rintamalla 
punaisten puolella taistelevan ja vangiksi joutuneen Iisakki-enon. Onnia järkyttäviä 
tapahtumia ennakoidaan taistelussa eräässä talossa piilottelevia vihollisia vastaan. Onni 
alkaa pelätä.  
Se riippui jollakin tavalla ympäröivästä hämärästä ja noista ammottavista, 
mustista ikkunoista, jotka kaikki tyynni ikään kuin tuijottivat juuri häneen, 
vaatien häneltä jotakin. Hän pelkäsi niitä. Ja niistä ammutut laukaukset 
kuuluivat niin omituisen kolkoilta ja tarkoittavilta, ikäänkuin ne olisivat 
tahtoneet sanoa hänelle jotakin. (Onni Kalpa, 125.) 
Onni Kalpa näkee, kuinka hänen joukkueensa jääkärikapteeni Karr ampuu 
talosta saatuja vankeja, jotka eivät suostu auttamaan valkoisia (Onni Kalpa, 126–128). 
Vankeja katsoessaan Onni huomaa, että viholliset eivät olekaan kasvottomia ja 
persoonattomia.  
Sen jälkeen hän kääntyi ensimmäisen puoleen rivissä. Se oli pitkä rääsyinen 
työmies, surullista kuihtunutta tyyppiä, jonka kasvot eivät ilmaisseet muuta 
kuin keltaisenkalvasta, harminsekaista uupumusta. – Omituista, kuinka hän 
sentään muistutti jotakin, tuntui Onnista. (Onni Kalpa, 125–126.) 
 
Onni saa pian uuden pohdinnan aiheen, kun vankien joukossa on hänen 
vanhoja ystäviään ja isänsä työtoveri. Onnin vanha kaveri, punaisen puolella taistellut 
Kalle löytyy kuolleena. Näky on rujo: ”Hän makasi kasvoillaan, suu keskellä 
verilätäkköä, ikään kuin olisi juonut siitä” (mts., 129). Vankien joukossa on Onnin 
suureksi järkytykseksi Iisakki-eno. Veljessota alkaa konkretisoitua, kun Onni ymmärtää 
olevansa vastakkain sukulaisten ja ystävien kanssa. Onnia motivoinut isän tie 
kyseenalaistuu hänen joutuessaan vastakkain Iisakki-enon kanssa. Kapteeni Karr vaatii, 





yrittää kieltäytyä tehtävästä, mutta joutuu silti vartioimaan enoaan. Valoisassa 
ulkoilmassa käydyt taistelut vaihtuvat pimeään taloon, jossa Onni vartioi nukkuvia 
vankeja ja pohtii, miksi on joutunut tilanteeseen, jossa on vastakkain itselleen rakkaan 
ihmisen kanssa. Onni näkee huoneessa enonsa tuijottavat silmät, joita aiemmin ahdistusta 
herättäneet mustat ikkunat olivat enteilleet. Onni tuskailee vaikeaa tilannetta. 
Hän kärsi niin hirveästi, että olisi ollut valmis tunnustamaan kuinka 
mahdottoman syyn tahansa, ainoastaan saadakseen jotain järkeä tähän 
kaikkeen, voidakseen kädellään tarttua johonkin juureen ja sanoa: tässä se 
nyt on, tästä on koko kurjuus johtunut. (Onni Kalpa, 134.) 
Onni ei kuitenkaan ymmärrä, miten tähän tilanteeseen on jouduttu. Sen sijaan hän on 
samassa huoneessa sen ihmisen kanssa, joka kotona oli hänelle kaikkein rakkain ja jolle 
hän saattoi puhua. Nyt tuo yhteys on katkennut.  
Hän istui ja katsoi lampun liekin sammumista, ja hänestä tuntui, että kaikki 
järki maailmasta sammui sen mukana. (Onni Kalpa, 135.) 
Onni jopa pohtii, että voisi itse kuolla, jos vain Iisakki saisi elää (mts., 137). Vaikeinta on 
se, että Onni on kokenut tekevänsä oikein, seuraavansa isän tietä, mutta se tuottaakin 
hänelle vain syyllisyyttä ja tuskaa. 
Eikö hän kulkenut isän teitä, vaikkei ollutkaan aavistanut, että ne tiet 
johtaisivat tänne? Ei, hän ei voinut havaita mitään syytä itsessään. Ei hän 
ymmärtänyt mitään, ainoastaan että oli kauheaa niin kuin oli. (Onni Kalpa, 
134.)  
Iisakki-enokin kyseenalaistaa isän tien. Palavin silmin syyllisyyttä tuntevaa 
Onnia tuijottaessaan hän vertaa Onnia tämän isään. ”Vai tuli sinusta Onni, tuollainen. Ja 
isäsi kun oli niin kunnon mies…” (Onni Kalpa, 137.)   
Punaiset vangit tuomitaan kuolemaan. Iisakki-eno saisi mahdollisuuden 
vapautua, mutta hän valitsee Onnin kauhuksi mieluummin teloituksen. Kapteeni Karr 
pyytää Onnia auttamaan vankien teloituksissa, mutta Onni ei pysty noudattamaan 
määräystä ja kuullessaan yhteislaukauksen hän pakenee metsään. Onni Kalpan 
tapahtumat on tutkimuksen aineiston ainoa esimerkki siitä, että sotatapahtumat aiheuttivat 
järkkymistä sodassa olevien mielenterveydelle.  
Yksi heistä seurasi jälkiä ja löysi hänet. Hän makasi pää syvällä lumessa ja 
huusi. Sotilas otti hänet hoivaansa ja sai hänet vaivoin viedyksi takaisin 





paljon näinä aikoina, ja useampi kuin yksi oli äkkiä tullut omituiseksi. (Onni 
Kalpa, 140)  
Onnin tilaan viitataan termillä ”sotakauhu” (Onni Kalpa, 142). Hän viettää vapaa-aikansa 
yksin, on kuihtunut ja likainen (mts.). Kapteeni Karr alkaa pohtia sodan järjettömyyttä 
kuultuaan, että hänen oma veljensä on joutunut vangiksi (mts., 143). Kapteeni ymmärtää, 
että vankeus tarkoittaa usein kidutusta ja kuolemaa. Hän alkaa tukahduttaa tunteensa 
juopottelemalla. Kapteeni Karr on toinen esimerkki aineistossa, jossa valkoinen sotilas 
käyttää holtittomasti alkoholia, ja se käynnistää kiinnostavia pohdintoja sodasta. Kapteeni 
Karrista alkaa tuntua, että kaikki kärsimys on ollut turhaa. Saksassa jääkärikoulutuksessa 
vietetyt vuodet tähtäsivätkin lopulta ”teurastukseen” eikä jääkäreillä ollutkaan 
puolustettavanaan unelmaa, yhtenäistä kansaa, jota he olivat kuvitelleet puolustavansa. 
Jääkäreiden paluu saattoikin merkitä joillekin vain rahallista etua. Palaajille esitetyt 
eläköön-huudot ovat kapteenin korvissa ironisoituneet. Kaikki eivät ajattelekaan 
isänmaata vaan vaikkapa omaa taloudellista hyvinvointiaan. Kapteeni Karrin unelma on 
särkynyt eikä hän pysty enää tuntemaan häntä eteenpäin ajanutta vihaa. (mts., 150−153.) 
Kapteenin pohdintoja ei valkoisella puolella ymmärretä vaan häntä kutsutaan kiusoitellen 
bolsevikiksi. Kapteeni kuitenkin päätyy kyseenalaistamaan koko sodan. Kapteeni Karr 
ymmärtää, että sisällissodan ongelmat ovat monisyiset. Molemmat osapuolet pystyvät 
perustelemaan sodan omalta osaltaan, vaikka perustelut ovat loppujen lopuksi 
yhteneväiset. 
Sehän se juuri on niin surullista, että me kaikki olemme vain repaleisia 
kortteja vanhassa pakassa, joka on niin kavalasti sekoitettu, ettei siitä 
koskaan saa selvää. Esimerkiksi tämä saatanallinen sota. Sekä valkoiset että 
punaiset nimittävät sitä vapaustaisteluksi. Ja se on tylsämielinen, joka ei 
huomaa, että sen sanan takana molemmilla puolilla on sama tyhmä ja kaunis 
totuus. (Onni Kalpa, 162.) 
Kapteeni jatkaa pohtimistaan. Kapteenin mielestä ”Punaiset johtajalurjukset” eivät 
ansaitse sääliä, mutta sen sijaan hän säälii ”onnettomia lampaita”, punakaartilaisia, jotka 
uhraavat henkensä sodassa. Pohjimmiltaan sekä punaiset että valkoiset ovat kapteenin 
mukaan ”samassa kirouksessa” (Onni Kalpa, 162). Sodasta hyötyvät eniten 
”pörssijuutalaiset, jotka äkkiä ovat ryömineet esiin kuin rotat reijistään” ja jotka huutavat 
äänensä käheäksi ”orjuuden palauttamisen kunniaksi” (mts., 163). Pian tämän jälkeen 
Kapteeni Karr saa luodin sydämeensä ja kuolee. Onni jää pohtimaan sitä, miten on 
mahdollista, että kapteeni oli hyvä ihminen ja silti tappoi Iisakki-enon, ja olisiko Onni 





Onnin taistelutahto romahtaa lopulta kokonaan ja hän itkee Luutnantin 
sylissä ”kuin lapsi”. Onni kertoo omasta vihastaan ja kostonhalustaan ja Iisakki-enon 
kohtalosta. Onni pohtii, ettei ymmärrä mikä on oikein ja mikä väärin (Onni Kalpa, 169). 
Luutnantti yrittää valaa Onniin uutta isänmaallista henkeä, jossa tärkeää on oman etujen 
puolesta sotimisen sijasta yhteinen isänmaa ja vapaus (mts., 170−173). Luutnantti 
oivaltaa, että kaiken ”murtamisen ja tappamisen” keskellä Onnin kaltaisten auttaminen ja 
vahvistaminen korjaa samalla isänmaata. Luutnantti saa Onnin seurasta voimaa ja 
ymmärtää, että hävinneiden rakastamisen avulla voidaan rakentaa rikkimennyttä 
yhteiskuntaa.  
”Sillä kun Luutnantti katsoi Onniin, ajatteli hän: kaiken tuhotun voi korjata 
tässä maailmassa, kunhan joku vain rakastaa tuhottuja. --- Samalla tavalla 
kehittyy kyllä isänmaankin asia, kunhan pahin on ohi.” (Onni Kalpa, 178.) 
 
Onni omaksuukin uusia isänmaallisia ajatuksia. Hän alkaa ymmärtää Luutnantin ajatuksia 
siitä, että isänmaa onkin monisyinen kokonaisuus; se rakentuu erilaisista ihmisistä ja 
ajatuksista. 
Hän oli itsetiedottomasti saanut kokea Luutnantin sanojen totuuden, että 
isänmaa on kokoonpantu suuresta joukosta erilaisia asioita, mutta tuskin 
kenellekään kaikista näistä asioista yhteisesti. 
Onni Kalvalle tuli isänmaaksi ihminen.  
Eikä ainoastaan niin: kaikki mitä tämä ihminen teki tai sanoi, kaikki mitä 
hän tahtoi tai minkä puolesta taisteli, kaikki sekin oli hänelle isänmaata.” 
(Onni Kalpa, 179)  
Oivallus rauhoittaa Onnin mieltä. Taistelut käyvät entistä verisemmiksi. Onni ja 
Luutnantti alkavat laskea isänmaalle valloitettuja kyliä, mäkiä ja puita tapettujen 
venäläisten sijaan (Onni Kalpa, 181). Samaan aikaan itse sodan kuvaus on karua. 
Maaliskuussa sota vaatii yhä enemmän uhreja.  
Yhtämittaa kitisi lepattavilla vaatteilla peitettyjä rekiä piloilleajetuilla teillä, 
lakkaamatta höyrysi pieniä kiireellisiä junanpätkiä, kuljettaen pois 
kuormittain loppuunkäytettyjä ihmisruumiita. Kylissä tytöt sitoivat 
katajaseppeleitä, nikkarit höyläsivät päivät päästään honkakirstuja, maalarit 
piirsivät nimen toisensa jälkeen kapeisiin valkoisiin puuristeihin. (Onni 
Kalpa, 176). 
Katkelma esittää jälkipolville tutun kuvan, jossa vainajia kuljetetaan kasoittain kuin 
tukkeja vain vaivoin peitellyissä ruumiskärryissä. Ruumisarkkuja tarvitaan valtavasti ja 





mukana kuolemasta katoaa kaikki ylevyys. Kaatuneet ovat hahmotonta massaa, joilla ei 
ole ihmisyyteen viittaavia piirteitä. Heidän ruumiinsa ovat ”loppuunkäytettyjä” ikään 
kuin kyseessä olisivat piloille kävellyt saappaat. Samankaltainen esimerkki esiintyi myös 
Isien teillä -romaanissa, jossa Arvo palaa rintamalle sairaslomalta ja näkee mielessään 
rintamalla nähtyjä kauhukuvia ruumiista ja haavoittuneista.  
Kirjan lopussa Onni Kalpa ja Luutnantti kaatuvat. Kuoleman kuvaus on 
muun aineiston mahtipontiseen sankarikuolemaan verrattuna koruton. 
Sitten kipinä hävisi ja itse pimeyskin, ja hän vajosi taas syvyyteen eikä enää 
noussut. Lakastuneessa ruohikossa muutaman askeleen päässä hänen 
takanaan makasi Luutnantti lävitseammuttuna ja kuolevana. (Onni Kalpa, 
187.) 
Jarl Hemmerin Onni Kalpa on mielenkiintoinen poikkeus aineistossa. Se on pitkään 
varsin samankaltainen muiden aineiston teosten kanssa. Se rakentaa ajalleen tyypillisen 
yksipuolista kuvaa vihollisesta ja kuvaa valkoisen sankaripojan oikeamielisenä ja uljaana 
sotilaana, jonka osallistuminen sotaan on hyväksyttyä ja perusteltua. Romaanin edetessä 
Onnin henkilökohtainen katkeruus alkaa kuitenkin vähentyä. Onni alkaa nähdä oman 
vihansa ja kaunansa yli ja sota näyttäytyykin epäinhimillisenä vihankyllästämänä 
ajanjaksona. Viha sumentaa osapuolien arviointikyvyn ja lopulta sodan osapuolet 
päätyvät tilanteeseen, jossa perheenjäsenetkin tappavat toisiaan ja kohdataan monia 
ennenaikaisia kuolemia. Yleviksi kuvitellut perustelut sotaan osoittautuvat tyhjiksi. Onni 
kuitenkin jatkaa vapaustaisteluaan luutnantin rinnalla, mutta heitä ei enää motivoi viha. 
Siinä missä muussa esitellyssä 1920−1930-lukujen tuotannossa sankarikuolema on 







6 Lopuksi  
Olen tarkastellut vuoden 1918 sisällissodan kuvausta vuosina 1918−1937 julkaistussa 
lasten- ja nuortenkirjallisuudessa. Tutkimusaineisto koostui kymmenestä lasten- ja 
nuortenkirjasta, vuosina 1918−1919 julkaistusta kolmeosaisesta sankariantologiasta sekä 
vuonna 1918 ilmestyneistä lastenlehdistä. Valkoisten luomaa kuvaa oikeutetusta 
vapaussodasta levitettiin yhteiskunnassa laajasti, ja se ulottui myös tutkimuksessa 
tarkasteltuun lapsille ja nuorille suunnattuun materiaaliin. Tutkimus osoittaa, että 
sisällissodan jälkeen hallinnut voittaneen osapuolen isänmaallis-vapaussotamainen 
sanoma, valkoinen ideologia ja propaganda siirrettiin sellaisenaan lasten- ja 
nuortenkirjallisuuteen.  
Lasten- ja nuortenkirjallisuuden valistava ja kasvatuksellinen tehtävä sekä 
oikeiksi katsottujen arvojen välittäminen vaikuttivat siihen, millaisena sisällissota 
kuvattiin. Maan nuoriso haluttiin saada ajattelemaan oikeaksi katsotulla tavalla, ja se 
nivoutui yhteen lastenkirjallisuutta pitkään leimanneen väljähtäneen ihanteellisuuden 
kanssa. Isänmaanrakkauden ja kansallistunteen välittäminen nähtiin tärkeäksi tehtäväksi. 
Tästä syystä lapsille ja nuorille suunnattu kirjallisuus oli luontevasti valjastettavissa myös 
valkoisten arvojen välittämiseen. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden haluttiin noudattavan 
puhdashenkistä moraalikonservatiivista normistoa, mitä aikuistenkirjallisuudelta ei 
vaadittu. Tutkimukseni tulosten pohjalta onkin mielenkiintoista nähdä, mikä kaikki 
katsottiin täysin soveliaaksi lukemistoksi nuorisolle, kun moni muu kirja tuomittiin parin 
”penteleen” tähden. 
Vapaaehtoisena sotaan osallistuvat ja isänmaan edestä uhrautumaan valmiit 
nuoret pojat ovat tarkastellun aineiston suurimpia sankareita. Sankaripoikiin yhdistetään 
piirteitä, jotka yleensä nähdään aikuisille tyypillisiksi ominaisuuksiksi. He ovat henkisesti 
vahvoja, velvollisuudentuntoisia, tyyniä, harkitsevia ja he uskovat perinteisiin arvoihin. 
Samaan aikaan pojissa esiintyy paljon lapsille ominaisiksi miellettyjä piirteitä. Sankarit 
ovat huimapäisiä, uhkarohkeita, vikkeläliikkeisiä ja seikkailunhaluisia. Piirteet eivät 
kuitenkaan kiinnitä sankaripoikia lapsuuteen, vaan ne kohottavat sankarit entistä 
paremmiksi sotilaiksi. Heidän sodankäynnissään korostuu huolettomuus ja 
leikkimäisyys, vaikka samaan aikaan sota aiheuttaa pojissa usein myös henkistä 





Aineistossa sankareina kuvattujen lapsisotilaiden rooli on kaksijakoinen. 
Heidän tehtävänään on yhtä aikaa särkeä ja korjata. Lapsisotilaiden uhrivalmius, rohkeus 
ja hurmahenkisyys ovat ihailtavia ominaisuuksia ja heidän ansioillaan on mahdollista 
vapauttaa isänmaa sortajilta. Lapset voivat olla mukana isänmaan vapauttamisessa sekä 
sotaan osallistumalla että kaatumalla tai haavoittumalla maansa puolesta ja olemalla siten 
esikuvana tuleville sukupolville. Lasten tehtävänä nähdään kuitenkin myös yhtenäisen 
isänmaan rakentaminen. Uhrautumalla isänmaan puolesta nuoret sankarit edustavat 
jatkuvuutta kansallisessa sankarikaartissa, joihin kuuluvat esimerkiksi Vänrikki Stoolin 
sankarit, mutta myös rakentamalla sopua hävinneen osapuolen kanssa. Tutkimuksen 
aineistossa sankariksi nousee sankaripoikien ohella valkoisen armeijan ylipäällikkö 
Mannerheim. Mannerheimin voi tulkita isänmaan henkilöitymäksi, sillä hänessä tiivistyy 
kaikki, minkä puolesta taistellaan. Salskeana jalona herrasmiehenä kuvattu Mannerheim 
vastaa isänmaan vapautuksesta, ja hänen osoittamansa arvostus on samalla isänmaan 
kiitos uhrimielisille sankaripojille.  
Tutkimus osoittaa, että Suomen itsenäistymisen jälkeen aloitettuun 
ryssävihan lietsontaan otettiin mukaan myös lasten- ja nuortenkirjat. Välittömästi 
sisällissotaa seuranneina vuosikymmenininä myös lasten- ja nuortenkirjallisuudessa 
vihollisena esitetään ennen kaikkea venäläiset sekä lisäksi heidän vaikutuksensa alla 
harhautuneet suomalaiset. Venäläiset kuvataan syyllisinä sotaan, ja heidän osuuttaan 
liioittelemalla väistetään usein keskenään sotiviin suomalaisiin liittyvä kerronnallinen 
ongelma. Keskenään taistelevat kansalaiset eivät sopineet nuoren kansakunnan 
idealisoituun kuvaan. Monet ryssävihaa rakentavat elementit löytyvät aineiston teoksista. 
Venäläiset nähdään perivihollisena, himojensa ja vaistojensa ohjaavina haisevina 
raakalaisina, jotka ovat ulkonäöltäänkin erilaisia kuin suomalaiset. Myös lasten- ja 
nuortenkirjallisuudessa keskeiseksi nousee valkoisen puolen ajatusmaailmalle tyypillinen 
kidutus- ja siveettömyysmyytti, jonka perusteella venäläiset kuvattiin julmina ja 
eläimellisinä vaistoihmisinä. Kidutus- ja siveettömyysmyytin levittämiseen ja 
ylläpitämiseen osallistuivat niin sanomalehdet, lastenlehdet kuin kirjallisuuskin, eikä 
niiden välillä ole mainittavaa eroa. Siinä missä suomalainen sankaripoika on tyyni, 
harkitseva, neuvokas ja siveellinen, on vihollinen täydellinen vastakohta: vaistojensa 
varassa piehtaroiva primitiivinen peto. Jopa ajalle tyypillinen tapa kuvata venäläisten 
kanssa aikaa viettäviä naisia ja punaisia sairaanhoitajia halventavasti on läsnä myös 





Aineiston tarkastelu osoittaa, että vitivalkoisena pidetty sotakuvaus sisältää 
myös sotaa kyseenalaistavaa kerrontaa. Näennäisestä yksipuolisuudesta huolimatta lähes 
kaikki tutkimuksen teokset asettuvat edes jossain määrin vallitsevaa diskurssia vastaan. 
Kuitenkin yksittäiset ristiriidat ja sotaa kriittisesti pohtivat lyhyet jaksot valkoisen 
eetoksen keskellä jäävät vaille uskottavuutta. Toisinaan ne päätyvät kyseenalaistamaan 
koko sodan. Tällöin sota näyttäytyy järjettömänä vihanpurkauksena, jossa jopa 
perheenjäsenet joutuvat toisiaan vastaan. Kun sukulaiset, ystävät tai pelkästään toisistaan 
pitävät henkilöt huomaavat taistelevansa toisiaan vastaan, ajatus veljessodasta aktivoituu. 
Yksipuolisimmin sotaa kuvaa lopulta lastenlehti Pääskynen, joka ei kyseenalaista 
sisällissotaa lainkaan. Pääskysen sisällissota on konkreettisimmillaan ja 
järkyttävimmillään joulunumeron mukana jaettu lautapeli, jossa sota ei näyttäydy millään 
tavoin traagisena tai hävinnyttä osapuolta ymmärtävänä. Tämä on mielenkiintoista myös 
siitä syystä, että tarkastellusta aineistossa Pääskyset ovat Lilli Porthanin pienestä 
Heinrikistä kertovan kertomuksen ohella nuorimmille suunnattua materiaalia.  
Vaikka sodan syyllisiksi leimattiin usein venäläiset, ei kysymys 
sisällissodasta ollut kuitenkaan täysin ohitettavissa. Mukana olleiden suomalaisten 
punaisten osallistuminen vaati käsittelyä myös kirjailijoilta. Tämä selitettiin siten, että 
syy oli ”itäisessä tartunnassa”, johon kansan huonoin aines lähti mukaan, usein 
ymmärtämättömyyttään. Selitys harhaanjohdetuista suomalaisista aktivoi myös sovinnon 
mahdollisuuden. Kunhan väärälle tielle eksyneet suomalaiset saadaan ymmärtämään, että 
he olivat väärässä, on mahdollista rakentaa yhtenäistä kansakuntaa. Tarkastellussa 
1920−1930-lukujen aineistossa sisällissodan problemaattisuuden pohdinta ja osapuolten 
motiivien käsittely jää kuitenkin vielä vajaaksi. Jatkotutkimuksena olisikin kiinnostavaa 
selvittää, kuinka talvi- ja jatkosodan myötä muuttunut sotakuvaus sekä Väinö Linnan 
vuonna 1960 julkaistun Täällä Pohjantähden alla -trilogian toisen osan myötä 
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